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MOTTO 
 
 
Keberhasilan adalah 99% tindakan dan 1% pemikiran  
(Albert Enstein) 
Success is the ability to go from failure to failure without losing your enthusiasm  
(Wiston Churchill) 
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ABSTRACT 
 
This study aims to analyze the effect factor-factor of fraud diamond to 
fraudulent financial statement on mining companies listed on Indonesia Stock 
Exchange during 2012-2016. The dependent variable on this study is the 
fraudulent financial statement. While the independent variables are the factor-
factor of the fraud diamond.  
 
The populationof the study inclucedes all of mining company listed on 
Indonesia Stock Exchange. The samples were selected with purposive sampling 
method and obtained twelve mining companies. Fraud diamond proxied by 
financial target, financial stability, external pressure, nature of industry, effective 
monitoring, rationalization and directors against. Analysis of data to test the 
hypothesis used analysis multiple linear regression.  
  
 The result of the study stated that financial target has negative effect and 
significant effect on the fraudulent financial statement. Furthermore, effective 
monitoring has positive and significant effect on the fraudulent financial 
statement.  
 
Keyword: fraud diamond, fraudulent financial statement 
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ABSTRAK 
 Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh faktor-faktor dalam 
fraud diamond terhadap kecurangan dalam laporan keuangan pada perusahaan sektor 
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2012-2016. 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kecurangan dalam laporan keuangan. 
Sedangkan variabel independennya merupakan proksi dari beberapa faktor dalam 
fraud diamond.  
 Populasi dalam penelitian ini seluruh perusahaan sektor pertambangan yang 
terdaftar di bursa efek Indonesia. Sampel dipilih menggunakan purposive sampling 
dan diperoleh 12 perusahaan pertambangan. Fraud Diamond diproksikan melalui 
financial target, financial stability, external pressure, nature of industry, effective 
monitoring, rationalization dan pergantian direksi. Analisis data untuk menguji 
hipotesis regresi berganda. 
 Hasil penelitian menyatakan financial target berpengaruh negatif dan 
signifikan terhadap kecurangan dalam laporan keuangan. Selanjutnya, effective 
monitoring berpengaruh positif terhadap kecurangan dalam laporan keuangan 
 
Kata kunci: fraud diamond, kecurangan dalam laporan keuangan.  
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BAB I                                                                                                               
PENDAHULUAN 
 
1.1.  Latar Belakang Masalah 
  Kecurangan dalam laporan keuangan merupakan salah satu skandal akuntansi 
yang merugikan. Awal tahun 2000 beberapa perusahaan besar terlibat dalam skandal 
ini dengan kerugian sebesar 120 miliar salah satu perusahaan yang terlibat Satyam 
Computer Service di India (Reskino dan Anshori, 2016). Manipulasi dalam laporan 
keuangan menimbulkan kerugian salah satunya bagi stakeholder sebagai pengguna 
laporan keuangan. Beberapa unsur dalam laporan keuangan tidak terpenuhi yaitu 
reliabilitas dan relevan (Annisya, 2016). Sehingga laporan keuangan tersebut dapat 
menyesatkan para penggunanya.  
Berikut beberapa contoh kasus kecurangan dalam laporan keuangan. Awal 
triwulan 2017 salah satu lini usaha British Telecom yang berada di Italia terlibat 
kecurangan yaitu adanya overstatement laba melalui perpanjangan kontrak palsu serta 
adanya transaksi palsu dengan vendor yang terjadi sejak tahun 2013. Saat itu Price 
Waterhouse Coopers merupakan auditor independen British Telecom dinilai gagal 
dalam mendeteksi kecurangan yang terjadi sehingga adanya pergantian auditor 
menjadi KPMG. Dengan adanya kasus ini baru terungkap bahwa lama perikatan 
British Telecom dengan Price Waterhouse Coopers selama 33 tahun (Priantara, 
2017).  
1 
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Di Indonesia, Direksi PT Timah melakukan kesalahan dan kelalaian saat menjabat 
sejak 2013. Saat press release laporan keuangan semester I-2015 menyatakan 
efisiensi dan strategi menghasilkan kinerja positif. Padahal pada semester I-2015 
mencatatkan kerugian sebesar Rp 59 miliar. Selain penurunan laba, juga mencatatkan 
utang mencapai 100% dibanding tahun 2013. Tahun 2013 utang perseroan hanya Rp 
263 miliar meningkat hingga Rp 2,3 triliun tahun 2015. Akibatnya 80% wilayah 
tambang yang dimiliki diberikan kepada mitra usahanya akibat tidak mampu 
melunasi utang (Soda, 2016).  
PT Cakra Mineral telah membuat laporan keuangan tahun 2014 menyatakan 
bahwa perusahaan tersebut telah mengakuisisi PT Tarakas Inti Lestari dan PT Murui 
Jaya Perdana. Namun, PT Cakra Mineral sama sekali belum membayar dan 
menguasai 55% saham kedua perusahaan tambang tersebut. Direksi PT Cakra 
Mineral sengaja melakukan overstatement dengan mengkonsolidasikan rekening PT 
Tarakas Inti Lestari dan PT Murui Jaya Perdana dalam laporan keuangannya dan 
melebihkan modal yang disetor kedua perusahaan tambang tersebut (Deni, 2016).  
Serta adanya survei mengenai persepsi fraud di Indonesia, Menurut Association 
of Certified Fraud Examiners dalam Report to Nation on Occuppational Fraud & 
Abuse tahun 2016 salah satu jenis kecurangan yang merugikan di Indonesia yaitu 
kecurangan dalam laporan keuangan (fraudulent financial statement) sebesar 4% 
meskipun memiliki persentase yang kecil tetapi kerugian yang diakibatkan adanya 
kecurangan dalam laporan keuangan paling besar dengan kerugian diatas 10 miliar 
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dan sebesar 5% pendapatan dimanfaatkan manajemen sebagai celah untuk melakukan 
kecurangan (ACFE Indonesia, 2016).  
Terdapat beberapa faktor yang mendorong adanya fraud. Menurut Cressey (1953) 
dalam Skousen (2008) mengungkapkan tiga faktor yang mempengaruhi tindakan 
kecurangan yaitu pressure (tekanan), opportunity (kesempatan) dan rationalization 
(rasionalisasi) yang disebut dengan fraud triangle. Selanjutnya Wolfe dan Hermanson 
(2004) mengembangkan fraud triangle dengan menambahkan satu faktor yaitu 
capability (kemampuan) yang disebut dengan fraud diamond.  
Penerapan aplikasi model kecurangan digunakan oleh auditor melalui Statement 
on Auditing Standard (SAS) No. 99 yang efektif digunakan Desember 2002 melalui 
adopsi fraud triangle diharapkan auditor mampu menemukan dan mengungkapkan 
kecurangan (Romney dan Steinbart, 2014:151). Dalam penelitian Abdullahi dan 
Mansor (2015) menyatakan fraud triangle dan fraud diamond dapat digunakan 
auditor, akuntan forensik dan para ahli akuntansi forensik untuk identifikasi maupun 
investigasi fraud serta memperhitungkan risiko dari kecurangan di Nigeria. 
Penelitian ini menguji pengaruh Fraud Diamond terhadap kecurangan dalam 
laporan keuangan dengan faktor pertama pressure (tekanan) diproksikan melalui 
financial target (target keuangan), financial stability (stabilitas keuangan) dan 
external pressure (tekanan luar). Faktor kedua opportunity (kesempatan) diproksikan 
melalui nature of industry (kondisi industri) dan effective monitoring (efektivitas 
pengawasan). Faktor ketiga rationalization (rasionalisasi) diproksikan melalui 
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rationalization dan faktor keempat capability (kemampuan) diproksikan melalui 
pergantian direksi.  
Pertama, financial target merupakan target keuangan diperiode yang akan datang. 
Menurut Riyani (2017) manajemen memiliki kinerja yang baik apabila mencapai 
targetnya. Ukuran kinerja manajemen salah satunya melalui perolehan laba sehingga 
perolehan laba yang kecil mendorong manajemen untuk melakukan kecurangan 
(Rachmawati dan Marsono, 2014). Dalam penelitian Martantya dan Daljono (2013) 
financial target berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan keuangan didukung 
Reskino dan Anshori (2016). Sementara itu, dalam penelitian Annisya (2016) 
menyatakan bahwa financial target tidak berpengaruh didukung oleh Harahap (2017).  
Kedua, financial stability merupakan kondisi keuangan perusahaan dalam 
keadaan stabil. Menurut Tiffani dan Marfuah (2015) manajemen memanfaatkan 
laporan keuangan untuk menutupi kondisi keuangan perusahaan yang buruk. 
Kecurangan dilakukan untuk memperbaiki kondisi keuangan yang buruk agar 
memiliki prospek yang baik salah satunya pada kasus kecurangan PT Kimia Farma 
Tbk (Rachmawati dan Marsono, 2014). Dalam penelitian Martantya dan Daljono 
(2013) financial stability berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan keuangan. 
Sementara itu, dalam penelitian Reskino dan Anshori (2016) financial stability tidak 
berpengaruh.  
Ketiga, external pressure merupakan tekanan yang dihadapi manajemen dalam 
memenuhi tuntutan pihak ketiga (Riyani, 2017). External pressure diukur dengan 
leverage ratio maka semakin tinggi utang semakin besar tekanan dan risiko kredit 
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yang dihadapi manajemen (Annisya, 2016). Manajemen melakukan kecurangan guna 
memenuhi perjanjian kredit sebagai persyaratan untuk mendapatkan pendanaan salah 
satunya dari utang. Dalam penelitian Tiffani dan Marfuah (2015) external pressure 
berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan keuangan. Sementara itu, dalam 
penelitian Rachmawati dan Marsono (2014) external pressure tidak berpengaruh.  
Keempat nature of industry merupakan risiko yang dihadapi perusahaan berkaitan 
dengan estimasi. Menurut Summers dan Sweeney (1998) dalam Skousen (2008) 
dengan adanya estimasi seperti dalam penilaian piutang menjadi celah bagi 
manajemen untuk melakukan manipulasi. Beberapa metode yang dapat digunakan, 
memberikan peluang bagi manajemen sehingga dalam menentukan metode yang 
digunakan memerlukan pertimbangan. Dalam penelitian Sihombing dan Rahardjo 
(2014) menyatakan bahwa nature of industry berpengaruh terhadap kecurangan 
dalam laporan keuangan. Sementara itu, dalam penelitian Annisya (2016) 
menyatakan bahwa nature of industry tidak berpengaruh.  
Kelima, effective monitoring merupakan bentuk pengawasan yang efektif 
terhadap kinerja manajemen. Menurut Sihombing dan Rahardjo (2014) kecurangan 
atau fraud dapat dikurangi melalui mekanisme pengawasan yang baik. Semakin 
tinggi efektivitas pengawasan akan memperkecil adanya kecurangan (Tiffani dan 
Marfuah, 2015). Dalam penelitian Martantya dan Daljono (2013) menyatakan bahwa 
effective monitoring tidak berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan keuangan 
hasil penelitian ini didukung oleh Riyani (2017). 
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Keenam, rationalization merupakan suatu sikap yang menganggap kecurangan 
merupakan tindakan yang benar (Annisya, 2016). Adanya asumsi bahwa kecurangan 
yang dilakukan akan memberikan keuntungan bagi perusahaan (Karyono, 2013:10). 
Sehingga kecurangan tersebut menjadi wajar dilakukan karena adanya tujuan tertentu. 
Dalam penelitian Sihombing dan Rahardjo (2014) menyatakan bahwa rationalization 
berpengaruh terhadap kecurangan hasil penelitian ini didukung oleh (Riyani, 2017). 
Ketujuh, pergantian direksi merupakan akibat buruknya kinerja manajemen. 
Kecurangan dalam laporan keuangan tidak akan terjadi tanpa orang yang tepat (Wolfe 
dan Hermanson, 2004). Karena dalam melakukan kecurangan bukan hanya menutupi 
tetapi bagaimana kecurangan yang dilakukan agar tidak terdeteksi. Dalam penelitian 
Putriasih (2016) menyatakan bahwa pergantian direksi berpengaruh terhadap 
kecurangan dalam laporan keuangan. Sementara itu, dalam penelitian Riyani (2017) 
menyatakan bahwa pergantian direksi tidak berpengaruh.  
Peneliti memilih sektor pertambangan karena adanya beberapa fenomena dalam 
sektor pertambangan serta adanya penurunan harga dalam komoditas pertambangan 
tahun 2015 menyebabkan 40 perusahaan tambang didunia mengalami kerugian 
sebesar US $ 27 miliar. Perusahaan di Indonesia juga ikut mengalami dampak ini dan 
kondisi semakin memburuk karena turunnya permintaan dari Tiongkok dan beberapa 
Negara lainnya tetapi empat bulan pertama tahun 2016 harga komoditi tambang 
mengalami kenaikan (Soda,2016). Kenaikan dan penurunan harga yang cukup 
signifikan di sektor pertambangan akan mempengaruhi kondisi keuangan dan 
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menimbulkan tekanan yang cukup besar bagi manajemen untuk tetap memenuhi 
tuntutan pihak ketiga.  
Berdasarkan fenomena dan gap research dalam penelitian ini sehingga menarik 
untuk diteliti. Dan penggunaan Fraud Diamond yang masih jarang digunakan dalam 
penelitian kecurangan dalam laporan keuangan. Maka peneliti tertarik mengambil 
judul “Pengaruh Fraud Diamond Terhadap Kecurangan Dalam Laporan Keuangan 
(Studi Kasus Pada Perusahaan Pertambangan Yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2012-2016)”. 
1.2.   Identifikasi Masalah   
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dikemukakan di atas, masalah 
dapat diidentifikasikan sebagai berikut 
1. Terdapat beberapa kasus kecurangan laporan keuangan yang terjadi 
dibeberapa sektor industri baik di dalam maupun di luar negeri. Salah satu 
perusahaan di Inggris yaitu British Telecom terlibat kecurangan adanya 
overstatement laba dan beberapa perusahaan sektor pertambangan di 
Indonesia.  
2. Terdapat lima gap research atau kesenjangan dalam penelitian ini. Pertama 
variabel financial target, kedua financial stability, ketiga external pressure, 
keempat nature of industry dan kelima pergantian direksi. 
3. Adanya penurunan harga komoditas pertambangan menyebabkan 40 
perusahaan tambang di dunia mengalami kerugian dan beberapa perusahaan di 
Indonesia terkena dampaknya akibat turunya permintaan komoditas tambang.  
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1.3.   Batasan Masalah  
Agar penelitian yang dilakukan tidak terlalu melebar maka penulis memberikan 
beberapa batasan masalah, yaitu: 
1. Perusahaan yang terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia yang termasuk dalam 
sektor pertambangan. 
2. Laporan keuangan yang digunakan dalam penelitian tahun 2012 hingga 2016. 
3. Dalam penelitian kecurangan dalam laporan keuangan menggunakan Fraud 
Diamond diproksikan melalui variabel yaitu financial target, financial 
stability, external pressure, nature of industry, rationalization dan pergantian 
direksi. 
 
1.4.   Rumusan Masalah 
      Berdasarkan latar belakang masalah di atas terdapat beberapa rumusan masalah, 
yaitu: 
1. Apakah financial target berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan? 
2. Apakah financial stability berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan? 
3. Apakah external pressure berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan? 
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4. Apakah nature of industry berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan? 
5. Apakah effective monitoring berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan? 
6. Apakah rationalization berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan? 
7. Apakah pergantian direksi berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan? 
1.5.   Tujuan Penelitian 
Berdasarkan latar belakang masalah di atas terdapat beberapa tujuan dalam 
penelitian ini, yaitu:  
1. Untuk menguji apakah financial target berpengaruh terhadap kecurangan 
dalam laporan keuangan. 
2. Untuk menguji apakah financial stability berpengaruh terhadap kecurangan 
dalam laporan keuangan.  
3. Untuk menguji apakah external pressure berpengaruh terhadap kecurangan 
dalam laporan keuangan. 
4. Untuk menguji apakah nature of industry berpengaruh terhadap kecurangan 
dalam laporan keuangan. 
5. Untuk menguji apakah effective monitoring berpengaruh terhadap kecurangan 
dalam laporan keuangan. 
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6. Untuk menguji apakah rationalization berpengaruh terhadap kecurangan 
dalam laporan keuangan.   
7. Untuk menguji apakah pergantian direksi berpengaruh terhadap kecurangan 
dalam laporan keuangan. 
 
1.6.   Manfaat Penelitian  
Berdasarkan latar belakang masalah di atas terdapat beberapa manfaat dalam 
penelitian ini, yaitu: 
1. Bagi Civitas Akademik  
a. Sebagai tambahan literature mengenai pendenteksian kecurangan dalam 
laporan keuangan. 
b. Sebagai tambahan literature mengenai metode dalam mendeteksi 
kecurangan dalam laporan keuangan. 
2. Bagi Praktisi 
a. Sebagai referensi dalam menentukan keputusan investasi bagi calon 
investor. 
b. Sebagai referensi dalam penggembangan metode deteksi kecurangan 
dalam laporan keuangan. 
 
1.7.   Jadwal Penelitian 
Terlampir 
 
1.8.  Sistematika Penulisan 
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BAB I PENDAHULUAN 
Dalam bagian pendahuluan ini berisi beberapa fenomena tentang kecurangan 
dalam laporan kecurangan dan hubungan-hubungan variabel independen dengan 
dependen dari beberapa penelitian terdahulu masih terdapat beberapa gap research 
atau kesenjangan dalam penelitian. Dan penjelasan mengenai variabel yang 
digunakan sebagai proksi dari Fraud Diamond. 
BAB II LANDASAN TEORI 
Dalam bagian landasan teori ini berisi tentang kajian-kajian yang relevan dengan 
penelitian serta beberapa penelitian terdahulu yang dijadikan sebagai sumber dan 
terdapat beberapa pernyataan yang berhubungan dengan penelitian ini. 
BAB III METODE PENELITIAN 
Dalam bagian metode penulisan berisi tentang metode yang digunakan, data dan 
sumber data yang digunakan. Dan penjelasan mengenai variabel-variabel dependen 
dan independen yang digunakan dalam penelitian serta teknik analisis data untuk 
menguji beberapa pernyataan atau hipotesis yang ada. 
BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bagian ini berisi tentang gambaran umum penelitian dan pembahasan dari 
pengolahan data yang ada. Dan untuk membuktikan apakah variabel-variabel 
independen berpengaruh terhadap variabel dependen. 
BAB V PENUTUP  
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Bagian penutup ini berisi tentang kesimpulan dalam penelitian, beberapa 
keterbatasan atau kekurangan dalam penelitian ini dan juga mengenai saran bagi 
peneliti selanjutnya.  
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BAB II 
LANDASAN TEORI  
 
 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Teori Keagenan 
Teori keagenan (agency theory) merupakan teori hubungan antara agen dan 
principal. Menurut Jensen dan Meckling (1976) dalam Riyani (2017) 
menyatakan hubungan antara agen dan principal terjadi karena adanya kontrak 
dan terdapat beberapa wewenang dalam pengambilan keputusan kepada agen. 
Kontrak yang dimaksud adalah kontrak antara principal seperti pemegang saham 
atau pimpinan perusahaan dengan manajemen atau bawahan sebagai agen 
(Gudono, 2012:147). 
Manajemen mempunyai kewajiban meningkatkan keuntungan yang akan 
diperoleh principal sedangkan manajemen juga memikirkan kesejahteraannya 
(Ujiyanti dan Pramuka, 2007) dalam Annisya (2016). Perbedaan kepentingan 
antara principal dan agen menyebabkan adanya konflik kepentingan. 
Manajemen memiliki informasi yang lebih dibandingkan dengan principal. 
Keunggulan informasi yang dimiliki agen menyebabkan asimetri informasi.  
Adanya asimetri informasi dengan mudah dimanfaatkan principal untuk 
menyembunyikan informasi dan mencari keuntungan tersendiri dengan cara 
memanipulasi beberapa akun (Riyani, 2017). Sehingga laporan keuangan yang 
disajikan tidak memenuhi unsur kualitatifnya. Dan laporan keuangan yang 
13 
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digunakan principal untuk membuat keputusan akan menyesatkan dan 
memberikan kerugian bagi para principal atau para pihak lainnya tetapi 
memberikan keuntungan bagi manajemen sehingga tujuannya akan tercapai. 
 
2.1.2. Laporan Keuangan 
Laporan keuangan merupakan suatu penyajian yang terstruktur tentang posisi 
keuangan dan kinerja keuangan (Kartikahadi, 2012:118). Sedangkan menurut 
Baridwan (2004:17) laporan keuangan merupakan ringkasan dalam proses 
pencatatan transaksi-transaksi keuangan yang terjadi selama suatu periode 
akuntansi. Sedangkan menurut Harahap (2004:20) laporan keuangan merupakan 
produk atau hasil dari proses akuntansi yang digunakan sebagai bahan 
pengambilan keputusan dan pertanggungjawaban. 
Tujuan laporan keuangan memberikan informasi tentang posisi keuangan, 
kinerja keuangan dan arus kas. Untuk mencapai tujuannya laporan keuangan 
menyajikan informasi yang meliputi aset, liabilitas, ekuitas, pendapatan dan 
beban serta kontribusi kepada pemilik. Dan catatan laporan keuangan membantu 
dalam prediksi arus kas dan kinerja entitas di masa depan (Estiningrum, 
2013:153). 
Laporan keuangan akan berfungsi apabila memenuhi unsur kualitatifnya. 
Terdapat empat unsur kualitatif, pertama mudah dipahami dengan menggunakan 
prinsip akuntansi berterima umum dalam penyajiannya, kedua reliabilitas suatu 
informasi terbebas dari bias-bias tertentu dan mampu diuji kebenarannya, ketiga 
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dapat dibandingkan (comparable) dapat dibandingkan baik antar periode maupun 
antar perusahaan, keempat relevan apabila informasi yang tersedia mempengaruhi 
dalam pengambilan keputusan (Hanafi dan Halim, 2012:36).    
  
2.1.3. Definisi dan Jenis – Jenis Fraud 
Fraud (kecurangan) adalah perbuatan melawan hukum yang mengandung 
unsur kesengajaan, niat, penipuan (deception), penyembunyian (concealment) dan 
penyalahgunaan kepercayaan (illegal advantage) dapat berupa uang, barang atau 
harta lainnya (Tuanakotta, 2013:28). Fraud merupakan upaya untuk memperoleh 
keuntungan dengan cara yang tidak jujur dari orang lain. Terdapat beberapa 
kriteria, yaitu pernyataan atau pengungkapan salah, fakta material, niat untuk 
menipu, kepercayaan yang dijustifikasi (Romney dan Steinbart, 2014:149).  
Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) mengungkapkan bahwa 
terdapat empat jenis kecurangan (fraud), yaitu corruption (korupsi), kecurangan 
berkaitan dengan komputer, asset missapropriation (penyalahgunaan aset), dan 
fraudulent financial statement (kecurangan laporan keuangan) (Karyono, 
2013:17). Selain itu, Romney dan Steinbart (2014:150) menyatakan terdapat dua 
jenis kecurangan dalam bisnis, yaitu penyalahgunaan aset dan kecurangan laporan 
keuangan. 
Pertama, corruption (korupsi) memanfaatkan kekuasaan untuk memperoleh 
keuntungan pribadi dengan cara yang tidak jujur. Kedua, kecurangan berkaitan 
dengan komputer merupakan kecurangan yang dilakukan melalui pemanfaatan 
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teknologi salah satunya komputer (Romney dan Steinbart, 2014:158). Ketiga, 
asset misappropriation (penyalahgunaan aset) dapat diartikan penyalahgunaan 
aset perusahaan untuk kepentingan pribadi. Keempat, fraudulent statement 
(kecurangan laporan) berupa salah saji baik overstatement maupun 
understatement dalam penyajian aset maupun pendapatan (Tuanakotta, 
2014:203).  
 
2.2.  Kecurangan dalam Laporan Keuangan (Fraudulent Financial 
Statement)  
        Menurut Karyono (2013:17) kecurangan laporan keuangan dilakukan dengan 
menyajikan laporan keuangan lebih baik atau lebih buruk. Dalam laporan 
keuangan yang disajikan lebih baik (overstatement) mempunyai beberapa tujuan, 
yaitu pertama mendapatkan keuntungan melalui penjualan saham, kedua mudah 
dalam memperoleh pembiayaan, ketiga untuk menggambarkan perolehan laba 
yang baik, untuk menutupi ketidakmampuan perusahaan. Sementara itu, dalam 
laporan keuangan yang disajikan lebih buruk (understatement) bertujuan 
menghindari pajak yang besar. 
International Standard Auditing mengungkapkan adanya kecurangan dalam 
laporan keuangan merupakan akibat salah saji yang disengaja (intentional 
misstatement), kelalaian dalam penyajian jumlah (Tuanakotta, 2014:204). Terdapat 
dua salah saji yang berkaitan dengan kesalahan dan kecurangan. Salah saji yang 
dilakukan secara sengaja dalam laporan keuangan untuk memperoleh keuntungan. 
17 
 
Dan salah saji yang timbul akibat perlakuan yang tidak semestinya karena adanya 
penyalahgunaan atau penggelapan aktiva (IAI, 2001) dalam (Halim, 2008:148). 
Salah saji yang tidak disengaja dalam laporan keuangan disebut dengan 
kekeliruan. Menurut Sukrisno (2012:148) kekeliruan mencakup beberapa hal, 
pertama kesalahan dalam pengumpulan maupun pengolahan data, keduanya 
adanya kesalahan dalam estimasi akuntansi, ketiga kekeliruan dalam penerapan 
standar akuntansi yang berkaitan dengan penyajian laporan keuangan.   
Terdapat beberapa jenis kecurangan yang umum terjadi dalam laporan 
keuangan, yaitu pengubahan catatan atau dokumen yang ada, adanya pencatatan 
transaksi fiktif, adanya kesalahan dalam menerapkan kebijakan akuntansi, dan 
kegagalan dalam mengungkapkan informasi (Belkaoui dan Riahi, 2006:80). 
Sedangkan menurut Karyono (2013:18) terdapat beberapa cara yang dilakukan 
untuk melakukan manipulasi, yaitu melalui pendapatan, penilaian aset yang tidak 
tepat, memanipulasi kewajiban, kapitalisasi biaya dan penyembunyian informasi.  
Kecurangan dalam laporan keuangan bersifat tersembunyi, sehingga untuk 
mengetahui apakah suatu perusahaan terindikasi melakukan kecurangan 
diperlukan pendeteksian terhadap laporan keuangan. Beberapa metode yang 
digunakan, yaitu F-Score dalam penelitian Skousen dan Twedt (2009), Beneish M-
Score dalam penelitian Tiffani dan Marfuah (2015) dan Discretionary Accrual 
dalam penelitian Sihombing dan Rahardjo (2014).  
 
2.2.1. F-Score atau Fraud Score 
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Model F-Score merupakan penjumlahan dua variabel yaitu kualitas akrual 
dan kinerja keuangan. Skousen dan Twedt (2009) menggunakan F-Score dalam 
penelitiannya “Fraud in Emerging Market: A Cross Analysis” model F-Score 
sebelumnya digunakan oleh Dechow (2007). Dalam penelitian Skousen dan 
Twedt (2009) F-Score untuk pengukuran kualitas akrual menggunakan RSST 
accrual yang diungkapkan oleh Richardson (2006). Apabila nilai rata-rata yang 
dihasilkan lebih rendah tetapi standar deviasi tinggi maka potensi adanya fraud 
semakin tinggi (Skousen dan Twedt, 2009).  
F-Score digunakan karena dari tiga model yang ada F-Score memiliki 
referensi yang paling banyak. Dalam peneliitian Dechow (2007) menyatakan 
bahwa F-Score perusahaan yang terlibat kecurangan memiliki nilai F-Score lebih 
dari 1 terindikasi melalukan kecurangan dan apabila F-Score kurang dari 1 atau 
negatif tidak terindikasi kecurangan. Selain dalam penelitian terdapat dua 
penelitian yang juga menggunakan F-Score yaitu Skousen dan Twedt (2009) dan 
Annisya (2016).  
 
2.2.2. Beneish M-Score 
Beneish M-Score menggunakan delapan rasio keuangan untuk mendeteksi 
apakah suatu perusahaan terindikasi dalam kecurangan. Rasio keuangan yang 
digunakan antara lain days sales in receivable (perputaran piutang), gross margin 
index (daftar laba kotor), asset quality index (daftar kualitas aset), sales growth 
index (daftar pertumbuhan penjualan), depreciation index (daftar depresiasi), 
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sales general and administrative expenses index (daftar penjualan umum dan 
beban adminstrasi) dan total accrual (total akrual). Apabila nilai Beneish M- 
Score lebih besar dari -2,2 dikategorikan sebagai perusahaan melakukan fraud 
dan sebaliknya (Tiffani dan Marfuah, 2015).  
 
2.2.3. Discretionary Accrual 
Dalam model ini financial statement fraud diproksikan menggunakan 
earnings management dan penggukurannya menggunakan Discretionary accrual 
dari Modified Jones Model merupakan penjumlahan total accruals dan non 
discretionary accruals (Sihombing dan Rahardjo, 2014). Meskipun dalam metode 
ini memiliki beberapa kelamahan salah satunya kuranganya mengenai 
karakteristik yang digunakan untuk menentukan suatu perusahaan terindikasi 
kecurangan.  
 
2.3.   Fraud Diamond 
Cressey (1953) dalam Skousen (2008) mengungkapkan tiga faktor yang 
mempengaruhi tindakan kecurangan, yaitu pressure (tekanan), opportunity 
(kesempatan), dan rationalization (rasionalisasi) yang disebut dengan fraud 
triangle. Selanjutnya Wolfe dan Hermanson (2004) mengembangkan fraud triangle 
dengan menambahkan satu faktor, yaitu capability (kemampuan) yang disebut 
fraud diamond. 
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Gambar 2.1.  
Fraud Diamond 
 
Sumber: Wolfe dan Hermanson, 2004 
 
2.3.1.  Pressure (tekanan) 
 Menurut Karyono (2013:9) dorongan melakukan tindakan kecurangan dapat 
terjadi pada karyawan (employee fraud) maupun manajemen (management fraud). 
Menurut Loebbecke (1989) dalam Skousen (2008) manajemen memungkinkan 
melakukan manipulasi apabila pertumbuhannya di bawah rata-rata industri. Salah 
satu faktor manajemen melakukan kecurangan adanya tekanan keuangan 
(Abdullahi dan Mansor, 2015). Sehingga manajemen melakukan kecurangan 
untuk menutupi kondisi keuangan yang buruk. Diproksikan melalui variabel:  
a. Financial Target (target keuangan) 
pressure opportunity 
rationalization capability 
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Menurut Romney dan Steinbart (2014:153) tekanan keuangan akibat manajer 
membuat prediksi laba yang terlalu tinggi, adanya persyaratan baru dan adanya 
penurunan laba yang memotivasi adanya kecurangan. Sehingga kecilnya laba 
yang diperoleh memotivasi manajemen melakukan kecurangan untuk memenuhi 
target yang ada (Rachmawati dan Marsono, 2014). Pengukurannya 
menggunakan Return on Assets, Karena Return on Assets digunakan sebagai 
salah satu pengukur kinerja manajemen (Skousen, 2008). 
b. Financial Stability (stabilitas keuangan) 
Financial stability merupakan kondisi keuangan dalam keadaan stabil. 
Sehingga kondisi keuangan yang buruk mempengaruhi keadaan keuangan 
perusahaan. Dalam Statement on Auditing Standard No. 99 financial stability 
dan profitabilitas dipengaruhi kondisi ekonomi. Penggukurannya menggunakan 
rasio perubahan aset karena aset perusahaan merupakan salah satu bentuk 
kekayaan yang dimiliki (Sihombing dan Rahardjo, 2014). Dan aset yang dimiliki 
dapat digunakan sebagai penjamin dalam memperoleh pendanaan ketika kondisi 
keuangan perusahaan tidak stabil.   
c. External Pressure (tekanan luar) 
Menurut Lou dan Wang (2009) perusahaan yang mengalami tekanan 
eksternal memiliki risiko salah saji yang material saat melakukan kecurangan. 
Tingginya jumlah utang akan memberikan risiko kredit yang tinggi sehingga 
manajemen melakukan kecurangan untuk menyakinkan pihak ketiga (Annisya, 
2016). Kecurangan yang dilakukan untuk menyakinkan bahwa perusahaan 
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mampu memenuhi tuntutan pihak ketiga. Penggukurannya menggunakan 
leverage ratio besarnya utang akan menimbulkan tekanan bagi manajemen 
(Sihombing dan Rahardjo, 2014).  
 
2.3.2. Opportunity (kesempatan) 
 Kesempatan salah satu faktor yang memungkinkan dilakukannya fraud atau 
kecurangan (Annisya, 2016). Menurut Steve Albercth (2002) dalam Karyono 
(2013:9) terdapat beberapa faktor yang menyebabkan tingginya fraud yaitu 
terbatasnya akses informasi, kemampuan pegawai yang tidak sesuai dan 
kurangnya jejak audit. 
 Menurut Abdullahi dan Mansor (2015) kesempatan dalam melakukan 
kecurangan terbuka akibat adanya kelemahan dalam pengendalian internal 
sehingga seseorang dapat melakukan kecurangan. Sedangkan menurut Romney 
dan Steinbart (2014:154) apabila suatu organisasi memiliki kebijakan atau 
prosedur yang tidak jelas sehingga kesempatan melakukan kecurangan terbuka. 
Diproksikan melalui variabel: 
a. Nature of Industry (kondisi industri) 
Beberapa akun memerlukan estimasi dan penilain yang subjektif salah satunya 
dalam akun piutang untuk menentukan cadangan kerugian piutang. Summer dan 
Sweeney (1998) dalam Tiffani dan Marfuah (2015) saat melakukan kecurangan 
manajemen akan berfokus pada akun piutang dan persediaan. Karena dalam akun 
tersebut terdapat beberapa metode yang dapat digunakan manajemen untuk 
23 
 
memaksimalkan keuntungan. Penggukurannya menggunakan rasio perubahan 
piutang (Tiffani dan Marfuah, 2015). Beberapa metode dapat digunakan untuk 
manajemen dalam menentukan cadangan kerugian piutang sehingga menjadi 
celah bagi manajemen untuk melakukan kecurangan. 
b. Effective Monitoring (efektivitas pengawasan) 
Untuk mengurangi risiko adanya kecurangan yang diperlukan adanya 
pengawasan yang baik. Menurut Beasley (1996) dalam Sihombing dan Rahardjo 
(2014) dewan komisaris yang berasal dari luar perusahaan akan meningkatkan 
efektivitas pengawasan dewan sehingga risiko kecurangan laporan keuangan akan 
berkurang. Penggukurannya mengunakan rasio dewan komisaris independen, 
diharapakan dengan adanya dewan komisaris independen akan meningkatkan 
pengawasan yang dilakukan semakin efektif (Riyani, 2017).  
 
2.3.3. Rationalization (rasionalisasi) 
 Menurut Elder (2013:376) rationalization merupakan sikap atau karakter 
bahwa dalam melakukan tindakan kecurangan merupakan hal yang benar bukan 
hal yang salah. Terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi rationalization, 
yaitu memenuhi tuntutan pihak ketiga dalam mencapai target laba yang terlalu 
agresif, kegagalan manajemen dalam memperbaiki pengendalian yang lemah dan 
untuk menghindari pajak yang besar manajemen membenarkan tindakan 
kecurangan (AICPA, 2002). Diproksikan melalui variabel:  
a. Rationalization (rasionalisasi) 
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Rationalization merupakan sikap yang menyatakan bahwa kecurangan hal 
yang benar (Romney dan Steinbart, 2014:157). Ini berarti dalam mencapai 
tujuannya manajemen membenarkan berbagai cara termasuk dalam melakukan 
kecurangan. Penggukurannya menggunakan total akrual (Sihombing dan 
Rahardjo, 2014). Nilai akrual perusahaan mencermikan penilaian dan 
pengambilan keputusan perusahaan (Putriasih, 2016). Karena beberapa akun 
dalam total akrual memerlukan estimasi seperti beban dan dalam menentukan 
depresiasi aset.  
 
2.3.4. Capability (kemampuan) 
 Menurut Wolfe dan Hermanson (2004) kecurangan tidak akan terjadi tanpa 
adanya orang yang tepat dan memiliki kemampuan yang tepat. Direksi 
menentukan apakah kelemahan dalam pengendalian internal menyebabkan 
adanya kecurangan. Terdapat enam komponen dalam faktor ini, yaitu pertama 
posisi atau jabatan seseorang dalam suatu perusahaan merupakan kesempatan 
seseorang melakukan kecurangan. 
 Komponen kedua, intelegensi menjelaskan bahwa memanfaatkan kelemahan 
pengendalian internal dengan menggunakan posisi atau jabatan serta akses yang 
dimiliki. Komponen ketiga ego apabila seseorang mempunyai kepercayaan diri 
yang tinggi tidak mudah terdeteksi saat melakukan kecurangan (Wolfe dan 
Hermanson, 2004). 
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 Komponen keempat pemaksaan yang dilakukan direksi terhadap karyawan 
untuk ikut menyembunyikan kecurangan. Komponen kelima penipuan, saat 
melakukan kecurangan akan membuat suatu kebohongan untuk menyakinkan 
stakeholder. Komponen keenam tekanan, melakukan kecurangan dalam kurun 
waktu yang lama menimbulkan tekanan dan adanya risiko terdeteksinya 
kecurangan sehingga menimbulkan tekanan bagi para pelakunya (Wolfe dan 
Hermanson, 2004). Diproksikan melalui variabel pergantian direksi.  
 Pergantian Direksi merupakan salah satu cara yang digunakan manajemen 
untuk memperbaiki kinerja perusahaan salah satunya melakukan pergantian 
direksi karena direksi baru dinilai lebih berkompeten. Tetapi direksi baru 
membutuhkan waktu beradaptasi dengan perusahaan sehingga kinerja awalnya 
yang dihasilkan kurang maksimal (Devy, 2017). 
 
2.4.    Hasil Penelitian Yang Relevan  
Dalam penelitian Skousen dan Twedt (2008) yang berjudul “Detecting and 
Predicting Financial Statement” menguji pengaruh financial stability, external 
pressure, personal financial need, financial target, nature of industry, ineffective 
monitoring, organizational, dan audit in change terhadap kecurangan dalam 
laporan keuangan. Dalam penelitian ini variabel yang berpengaruh  Financial 
Stability, External Pressure, Personal Financial Need, Ineffective monitoring dan 
Organizational Structure berpengaruh terhadap kecurangan. Serta saran bagi 
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peneliti selanjutnya untuk menggunakan sampel antara perusahaan yang terkena 
fraud dan yang tidak terkait fraud.  
Penelitian (Amara dan Jarboui, 2013) menguji pengaruh Pressure 
(Leverage, Liquidity dan Return on Assets) dan Opportunity (Independen Ratio 
dan Audit Quality) terhadap kecurangan dalam laporan keuangan. Dalam 
penelitian ini variabel Return on Assets dan Independen Ratio berpengaruh 
terhadap fraud. Saran bagi peneliti selanjutnya dengan penambahan faktor 
rationalization dalam mendeteksi kecurangan dalam laporan keuangan. 
Selain itu penelitian (Sihombing dan Rahardjo, 2014) menguji pengaruh 
variabel Financial Target, Financial Stability, External Pressure, Nature of 
Industry, Ineffective Monitoring, Change in Auditor, Rationalization, Pergantian 
Direksi terhadap kecurangan dalam laporan keuangan. Dalam penelitian ini 
variabel yang berpengaruh Financial Stability, External Pressure, Nature of 
Industry dan Rationalization yang berpengaruh dalam Financial Statement Fraud. 
Untuk peneliti selanjutnya agar memperluas area penelitian baik sektor 
manufaktur dan non manufaktur, penggunaan metode selain Discretionary 
Accrual. 
Penelitian Tifani dan Marfuah (2015) menguji pengaruh variabel Financial 
Stability, Personal Financial Need, External Pressure, Financial Target, Nature 
of Industry, Effective monitoring dan Change in Auditor. Menyatakan bahwa 
variabel yang berpengaruh Financial Stability dan External Pressure terhadap 
kecurangan dalam laporan keuangan. Saran bagi peneliti selanjutnya dengan 
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penambahan variabel independen dalam analisis kecurangan dalam laporan 
keuangan. 
Dalam penelitian (Annisya dan Asmaranti, 2016) menguji pengaruh 
financial stability, external pressure, financial target, nature of industry, opini 
audit, pergantian direksi terhadap kecurangan dalam laporan keuangan. 
Menyatakan bahwa hanya variabel financial stbality yang berpengaruh terhadap 
kecurangan dalam laporan keuangan. Untuk peneliti selanjutnya agar 
menggunakan sektor lain dan menggunakan variabel lain yang berpengaruh dalam 
kecurangan dalam laporan keuangan.  
 
2.5.   Kerangka Berpikir 
Berikut kerangka berpikir dalam penelitian ini, yaitu 
Gambar 2.2. 
Kerangka Berpikir 
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2.6.  Hipotesis  
Berikut beberapa hipotesis dalam penelitian ini, yaitu  
2.6.1. Pengaruh Financial Target terhadap Kecurangan dalam Laporan 
Keuangan 
Financial target merupakan prediksi target keuangan berdasarkan tingkat 
laba oleh manajemen (Reskino dan Anshori, 2016). Sehingga manajemen dituntut 
meningkatkan kinerjanya salah satunya untuk memenuhi target keuangan 
(Annisya, 2016). Menurut Romney dan Steinbart (2014:154) prediksi laba yang 
agresif memotivasi manajemen melakukan kecurangan. Salah satu cara yang 
digunakan manajemen untuk mencapai trend atau level laba tertentu yaitu dengan 
perataan laba Belkaoui (1993) dalam (Ghozali dan Chariri, 270:370).  
Sementara itu, menurut Elder (2013:376) manipulasi dilakukan untuk 
memenuhi proyeksi analis pasar dan untuk menjaga reputasi perusahaan. 
Penelitian ini didukung oleh Martantya dan Daljono (2013) yang menemukan 
bahwa financial target berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan. Berdasarkan uraian tersebut hipotesis yang diajukan, yaitu 
H1: Financial target berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan.  
 
 
 
 
 
29 
 
2.6.2. Pengaruh Financial Stability terhadap Kecurangan dalam Laporan 
Keuangan 
Financial stability merupakan kondisi keuangan perusahaan dalam 
keadaan stabil. Dalam Statement on Auditing Standard No. 99 financial stability 
dan profitabilitas dipengaruhi kondisi ekonomi, industri dan lainnya. Menurut 
Beidelman (1973) dalam Ghozali dan Chariri (2007:371) alasan manajemen 
melakukan pertaan laba adanya asumsi bahwa laba periodik yang stabil 
memberikan tingkat dividen yang lebih tinggi dibandingkan laba periodik 
fluktuatif. 
Menurut Loebbecke (1989) dalam Skousen (2008) manipulasi dilakukan 
untuk menutupi keadaan keuangan perusahaan agar memiliki prospek yang baik. 
Penelitian ini didukung oleh (Sihombing dan Rahardjo, 2014) yang menemukan 
bahwa financial stability berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan. Berdasarkan uraian tersebut hipotesis yang diajukan, yaitu 
H2: Financial stability berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan   
 
2.6.3. Pengaruh External Pressure terhadap Kecurangan dalam Laporan 
Keuangan 
 External pressure merupakan tekanan yang berasal dari pihak ketiga 
seperti kreditor atau investor. Tekanan yang dihadapi manajemen salah satunya 
dari kegiatan pendanaan berupa hutang dengan pihak ketiga (Skousen, 2008). 
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Pihak ketiga berharap manajemen menghasilkan laba yang tinggi, sehingga 
manajemen mampu memenuhi tuntutan pihak ketiga (Tuanakotta, 2013:48). 
Menurut Elder (2013:376) penurunan laba mempersulit manajemen dalam 
mendapatkan pendanaan sehingga memotivasi manajemen melakukan manipulasi. 
Penelitian ini didukung oleh Tiffani dan Marfuah (2015) yang menemukan bahwa 
external pressure berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan keuangan. 
Berdasarkan uraian tersebut hipotesis yang diajukan, yaitu  
H3: External Pressure berpengaruh terhadap kecurangan dalam kaporan 
keuangan  
 
2.6.4. Pengaruh Nature Of Industry terhadap Kecurangan dalam Laporan 
Keuangan 
Nature of Industry merupakan risiko yang diakibatkan adanya estimasi 
dan pertimbangan (Riyani, 2017). Salah satunya dalam penentuan cadangan 
kerugian piutang. Menutur Loebbecke (1998) dalam Skousen (2008) berbagai 
metode yang digunakan dimanfaatkan manajemen sebagai celah dalam 
melakukan kecurangan pernyataan ini didukung dengan banyaknya kasus 
kecurangan dalam akun piutang. 
Penelitian ini didukung oleh Sihombing dan Rahardjo (2014) yang 
menemukan bahwa nature of industry berpengaruh terhadap kecurangan dalam 
laporan keuangan yang diukur menggunakan rasio perubahan piutang. 
Berdasarkan uraian tersebut hipotesis yang diajukan, yaitu  
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H4: Nature Of Industry berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan 
 
2.6.5. Pengaruh Effective Monitoring terhadap Kecurangan dalam 
Laporan Keuangan  
Dengan adanya pengawasan yang efektif diharapkan kinerja manajemen 
semakin membaik. Dominasi manajemen oleh satu atau sekelompok orang 
menyebabkan semakin terbukanya fraud. Dewan komisaris independen dipercaya 
dapat meningkatkan pengawasan yang ada (Riyani, 2017). Menurut Rachmawati 
dan Marsono (2014) komisaris independen yang tidak memiliki hubungan dengan 
direktur, manajer atau pemegang saham akan melakukan pengawasan lebih 
efektif untuk mengurangi kemungkinan adanya fraud.  
Sementara itu, penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Martantya dan Daljono (2013) yang menemukan effective 
monitoring tidak berpengaruh terhadap kecuarangan dalam laporan keuangan. 
Berdasarkan uraian tersebut yang diajukan, yaitu 
H5: Effective Monitoring berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan  
 
2.6.6. Pengaruh Rationalization terhadap Kecurangan dalam Laporan 
Keuangan 
Rationalization merupakan faktor pembenaran dalam melakukan 
kecurangan. Menurut Tuanakotta (2014:212) menyatakan bahwa rationalization 
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tindakan pembenaran dalam melakukan kecurangan dan kecurangan merupakan 
hal yang benar. Para pelaku kecurangan menilai bahwa yang mereka butuhkan 
lebih penting daripada kejujuran dan integritas (Romney dan Steinbart, 
2014:157). Sehingga dengan adanya asumsi ini tindakan kecurangan merupakan 
hal yang benar.  
Penelitian ini didukung oleh Sihombing dan Rahardjo (2014) yang 
menemukan bahwa rationalization berpengaruh terhadap kecurangan dalam 
laporan keuangan. Penelitian ini didukung oleh Riyani (2017) yang menemukan 
bahwa rationalization berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan keuangan. 
Berdasarkan uraian tersebut hipotesis yang diajukan, yaitu 
H6: Rationalization berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan 
 
2.6.7. Pengaruh Pergantian Direksi terhadap Kecurangan dalam Laporan 
Keuangan 
Pergantian direksi penyerahan wewenang dari direksi lama ke direksi 
baru yang bertujuan untuk memperbaiki kinerja manajamen. Karena direksi yang 
baru dianggap lebih berkompeten (Annisya, 2016). Sementara itu, menurut Devy 
(2017) adanya pergantian direksi menyebabkan stress period sehingga semakin 
terbukanya fraud. Stress period dapat timbul akibat proses adaptasi direksi baru 
terhadap perusahaan sehingga kinerja awalnya kurang baik (Sihombing dan 
Rahardjo, 2014). Penelitian ini didukung oleh Putriasih (2016) yang menemukan 
33 
 
bahwa pergantian direksi berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan. Berdasarkan uraian tersebut hipotesis yang diajukan, yaitu 
H7: Pergantian direksi berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan  
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BAB III                                                                                                                     
METODE PENELITIAN 
 
3.1.   Waktu dan Wilayah Penelitian      
      Waktu penelitian dari bulan Oktober 2017 hingga bulan April 2018 dan Wilayah 
penelitian ini pada perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia dan telah memenuhi beberapa persyaratan yang ada. Dengan rentang waktu 
pengamatan lima periode palaporan dari tahun 2012 hingga 2016.  
 
3.2.   Jenis Penelitian        
      Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif suatu metode yang digunakan 
untuk meneliti populasi atau sampel tertentu dan analisis data yang digunakan bersifat 
kuantitatif yang digunakan untuk menguji hipotesis. Analisis statistik deskriptif 
pengolahan data berguna untuk menggambarkan data melalui tabel, maupun grafik.  
 
3.3.   Populasi, Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1. Populasi          
         Populasi merupakan wilayah penelitian yang mempunyai kualitas dan 
karakteristik tertentu yang ditentukan oleh peneliti. Populasi yang digunakan dalam 
penelitian sektor pertambangan yang terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia sebanyak 
43 perusahaan selama lima periode pelaporan. Jadi total populasi sebanyak 215 
laporan keuangan.  
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3.3.2. Sampel          
         Sampel merupakan bagian dari populasi yang memenuhi beberapa karakteristik 
yang ditetapkan. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini sebanyak 12 
perusahaan pertambangan dengan lima periode pelaporan dan total sampel yang 
digunakan sebanyak 60 laporan keuangan. 
 
3.3.3. Teknik Pengambilan Sampel  
         Teknik pengambilan sampel merupakan teknik yang digunakan peneliti dalam 
untuk menentukan sampel yang akan digunakan. Dalam penelitian ini teknik 
pengambilan sampel yang digunakan purposive sampling. Purposive sampling yaitu 
dengan menggunakan beberapa kriteria dalam menentukan sampel. Beberapa kriteria 
yang digunakan, yaitu: 
1. Perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2012 
hingga 2016. 
2. Perusahaan yang tidak menyajikan laporan keuangan secara lengkap  
3. Penyajian laporan keuangan menggunakan dollar ($) 
4. Perusahaan yang berpindah sektor selama periode pengamatan. 
 
3.4.    Data dan Sumber Data   
      Data adalah serangkaian bukti atau informasi tentang suatu objek yang memiliki 
karakteristik tertentu (Teguh, 2014:11). Data yang digunakan dalam penelitian ini 
data sekunder. Data sekunder merupakan data yang didapatkan melalui perantara atau 
sumber yang ada (Misbahuddin dan Hasan, 2014:22). Dan data yang digunakan 
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dalam penelitian ini laporan keuangan tahunan sektor pertambangan yang memenuhi 
beberapa kriteria. Sumber data dalam penelitian ini website resmi Bursa Efek 
Indonesia (www.idx.co.id). 
 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
       Teknik pengumpulan data yang digunakan dokumentasi. Metode dokumentasi 
merupakan metode pengumpulan data dalam bentuk catatan baik tulisan, gambar atau 
karya seseorang. Dan dalam penelitian ini pengumpulan data melalui website resmi 
Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id).  
 
3.6. Variabel Penelitian  
       Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini kecurangan dalam 
laporan keuangan. Variabel independen yang digunakan Fraud Diamond terdapat 
empat faktor, yaitu Faktor pertama pressure (tekanan) diproksikan melalui financial 
target (target keuangan), financial stability (stabilitas keuangan) dan external 
pressure (tekanan luar). Faktor kedua opportunity (kesempatan) diproksikan melalui 
nature of industry (kondisi industri), effective monitoring (pengawasan yang efektif). 
Faktor ketiga rationalization (rasionalisasi) diproksikan melalui rationalization dan 
faktor keempat capability (kemampuan) diproksikan melalui pergantian direksi. 
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3.7. Definisi Operasional Variabel 
3.7.1. Variabel Dependen 
Kecurangan dalam laporan keuangan (fraudulent financial statement) 
merupakan salah satu bentuk kecurangan. Dalam penelitian ini menggunakan fraud 
score merupakan penjumlahan dari kualitas akrual dan kinerja keuangan (Skousen 
dan Twedt, 2009).  
F-Score = Accrual Quality + Financial Performance 
a. Accrual Quality  
Dalam penelitian Ricahrdson (2006) menyatakan bahwa terdapat 
beberapa komponen dalam kualitas akrual, yaitu modal kerja (working 
capital), akrual operasi tidak lancar (non current operating accrual), dan 
akrual keuangan (financial accrual) yang disebut dengan RSST accrual. 
RSST accrual dihitung dengan menggunakan rumus sebagai berikut 
RSST accrual = 
                 
                   
 
1. Working Capital (WC) 
Diukur dengan menggunakan rumus sebagai berikut 
WC = (Current assets – Cash and Short Term Investment) – (Current 
Liabilities – Short Term Debt) 
2. Non Current Operating Accrual (NCO) 
Diukur dengan menggunakan rumus sebagai berikut 
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NCO = (Total assets – Current assets – Long Term Investment) – 
(Total liabilities – Current liabilities – Long term debt) 
3. Financial Accrual (FIN) 
Diukur dengan menggunakan rumus sebagai berikut 
FIN = (Short Term Investment + Long Term Investment) – (Long Term 
Debt + Short Term Debt) 
4. Average Total Assets (ATS) 
Diukur dengan menggunakan rumus sebagai berikut 
ATS = (Beginning total assets + End total assets): 2 
 
b. Financial Performance 
Salah satu alasan manajemen melakukan manipulasi untuk menutupi 
kinerja keuangan yang buruk (Dechow, 2007). Financial performance 
diproksikan melalui perubahan akun piutang, perubahan akun persediaan, 
perubahan akun penjualan tunai, dan perubahan EBIT (Skousen dan Twedt, 
2009). Dengan menggunakan rumus sebagai berikut 
Financial Performance = change receivable + change in inventories + 
change in cash sales + change in earning 
1. Change receivable 
Salah satu akun yang dipertimbangkan investor yaitu penjualan. 
Manajemen mudah melakukan manipulasi pada akun penjualan salah 
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satunya akun piutang (Skousen, 2009). Dalam change receivable diukur 
dengan menggunakan rumus sebagai berikut 
           
                   
  
Keterangan  
Δ Receivable = receivable t – receivable (t-1) 
2. Change in inventories 
Adanya perubahan dalam akun persediaan secara drastis berdampak 
terhadap laba kotor (Skousen, 2009). Dan change in inventories diukur 
dengan menggunakan rumus sebagai berikut 
            
                   
  
Keterangan 
Δ Inventories = inventories t – inventories (t-1) 
3. Change in cash sales 
Diukur dengan menggunakan rumus sebagai berikut 
       
         
  -  
            
               
          
Keterangan  
Δ Sales = sales t – sales (t-1) 
Δ Receivable = receivable t – receivable (t-1) 
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4. Change in earning 
Melalui manipulasi manajemen ingin menunjukkan perusahaan 
mengalami pertumbuhan positif meskipun sebenarnya perusahaan 
mengalami pertumbuhan yang negatif (Skousen, 2009). Dan change in 
earning diukur dengan mengguanakan rumus sebagai berikut 
            
                   
 - 
              
                   
 
 
3.7.2. Variabel Independen 
Variabel independen yang digunakan Fraud Diamond yang diproksikan melalui 
beberapa variabel yaitu 
a. Financial Target (target keuangan) 
Financial target merupakan target keuangan perusahaan di periode 
selanjutnya. Untuk menetapkan target keuangan periode yang akan datang 
manajemen menggunakan Return on Assets aktual tahun ini (Martantya dan 
Daljono, 2013). Menurut Skousen (2008) Return on Assets sering digunakan 
untuk mengukur kinerja manajemen. 
Semakin tinggi Return on Assets berarti manajemen memiliki kinerja yang 
semakin baik (Annisya, 2016). Sebab Return on Assets merupakan pengukur 
kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba terhadap aset (Hanafi dan 
Halim, 2012:157). Return on Asset menggunakan rumus sebagai berikut: 
Return on Asset =  
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b. Financial Stability (stabilitas keuangan) 
Financial stability merupakan kondisi keuangan perusahaan dalam keadaan 
stabil salah satu pengukurannya melalui aset yang dimiliki suatu perusahaan 
(Putriasih, 2016). Dalam penelitian Skousen (2008) financial stability salah 
satunya menggunakan rasio perubahan total aset dan penelitian ini didukung 
oleh Martantya dan Daljono (2013). 
Rasio perubahan aset digunakan karena, kondisi keuangan dikatakan baik 
apabila terdapat kenaikan rasio perubahan aset (Reskino dan Anshori, 2016). 
Sebab aset menunjukkan kekayaan yang dimiliki suatu perusahaan (Sihombing 
dan Rahardjo, 2014). Rasio perubahan aset menggunakan rumus sebagai 
berikut: 
    ACHANGE =  
                                
                
 
c. External Pressure (tekanan luar) 
Tekanan yang didapat manajemen berkaitan dengan kegiatan pendanaan 
yaitu melalui utang. External pressure diukur menggunakan leverage ratio 
(Sihombing dan Rahardjo, 2014). Menurut Martantya dan Daljono (2013) 
apabila perusahaan memiliki rasio leverage yang tinggi maka memiliki risiko 
kredit yang tinggi dan dikhawatirkan tidak dapat menggembalikan. Leverage 
menggunakan rumus sebagai berikut: 
Debt to Asset Ratio =  
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d. Nature of Industry (kondisi industri) 
Nature of Industry merupakan kerugian yang diakibatkan adanya estimasi 
dan pertimbangan. Dalam penelitian Sihombing dan Rahardjo (2014) Nature of 
Industry diukur dengan menggunakan rasio perubahan piutang didukung oleh 
(Tiffani dan Marfuah, 2015) yang sama-sama menggunakan rasio perubahan 
piutang. Karena dalam piutang memerlukan estimasi dan pertimbangan dalam 
menentukan besarnya cadangan kerugian piutang. Rasio perubahan piutang 
menggunakan rumus sebagai berikut: 
RECEIVABLE = (
         
           
)    
           
             
  
e. Effective Monitoring (keffektifan pengawasan) 
Diharapkan dengan adanya dewan komisaris independen pengawasan dalam 
perusahaan lebih efektif sehingga mengurangi kemungkinan adanya 
kecurangan yang ada. Dalam penelitian (Martantya dan Daljono, 2013) 
effective monitoring menggunakan rasio komisaris independen terhadap jumlah 
total dewan komisaris. Rasio total dewan komisaris independen menggunakan 
rumus sebagai berikut: 
BDOUT = 
                         
              
 
f. Rationalization (rasionalisasi)  
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Dalam penelitian Sihombing dan Rahardjo (2014) pengukuran 
rationalization menggunakan rasio total akrual didukung oleh (Riyani, 2017) 
yang sama-sama menggunakan rasio total akrual. Total akrual dikalkulasikan 
sebagai perubahan total aset lancar dikurang perubahan kas, dikurang 
perubahan perubahan kewajiban lancar ditambah perubahan utang jangka 
pendek dikurang beban depresiasi dan amortisasi dikurang pajak penghasilan 
yang ditangguhkan ditambah modal. Rationalization menggunakan rumus 
sebagai berikut:  
Total Aset Akrual = 
            
         
 
g. Pergantian Direksi  
Dalam penelitian Sihombing dan Rahardjo (2014) pergantian direksi 
menggunakan variabel dummy. Apabila dalam periode tersebut terdapat 
pergantian direksi maka nilai 1, apabila tidak terjadi pergantian dalam periode 
tersebut maka 0. 
 
3.8.  Teknik Analisis Data  
3.8.1. Analisis Deskriptif  
         Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini statistik deskriptif. 
Statistik deskriptif merupakan analisis data dengan cara menggambarkan data 
melalui penyajian data dalam bentuk tabel, grafik dan lainnya (Sugiyono, 
2009:147). 
 
44 
 
3.8.2. Uji Asumsi Klasik 
         Sebelum melakukan uji regresi peneliti harus melakukan pengujian terhadap 
asumi-asumi dalam regresi linear yang bertujuan untuk menghindari adanya bias 
dalam analisis data. Terdapat beberapa persyaratan dalam uji asumsi klasik yang 
harus dipenuhi, meliputi uji normalitas, uji multikolonieritas, uji autokorelasi dan 
uji heterokedastisitas, yaitu 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
terdapat variabel pengganggu atau residual memiliki distrisbusi normal. Dan 
menggunakan uji statistik non-parametrik Kolmogrov-Smirnov (K-S) apabila 
tingkat signifikan lebih dari 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa data memiliki 
distribusi normal (Ghozali, 2016:158). 
2. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi untuk menguji model regresi linear ada korelasi antara 
kesalahan penggangu pada periode t dan pada periode (t-1) jika ada maka 
terdapat problem autokorelasi. Untuk mendeteksi ada tidaknya autokorelasi 
dengan cara sebagai berikut 
Uji Durbin – Watson (DW test) untuk autokorelasi tingkat satu 
mensyaratkan adanya intercept dalam model regresi dan tidak ada variabel lag di 
antara variabel independen. Dalam model ini menyatakan jika nilai DW lebih 
besar dari batas atas (du) maka berarti hipotesis nol diterima dan tidak terdapat 
problem autokorelasi. 
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 Dasar pengambilan keputusan ada tidaknya autokorelasi, yaitu  
Hipotesis nol Keputusan  Jika  
Tdk ada autokorelasi positif  Tolak 0 < d < d1 
Tdk ada autokorelasi positif  Tidak ada keputusan d1 ≤ d ≤ du 
Tdk ada autokorelasi negatif Tolak  4 – d1 < d < 4 
Tdk ada autokorelasi negatif Tidak ada keputusan 4 – du ≤ d ≤ 4 – d1 
Tdk ada autokorelasi Tidak ditolak du < d < 4 - du  
Positif atau negatif    
         Data diolah dari ghozali, 2016 
3. Uji Multikolonieritas 
Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen (bebas). Apabila variabel 
independen saling berkorelasi maka variabel-variabel ini tidak ortogonal. 
Variabel ortogonal merupakan variabel independen yang memiliki nilai korelasi 
sama dengan nol antar variabel inedependen lainnya (Ghozali, 2016:103). Untuk 
menentukan ada tidaknya mulitikolonieritas melalui nilai tolerance dan variance 
inflation factor (VIF) apabila nilai VIF ≤ 10 dan nilai tolerance ≤ 0,1 maka tidak 
terdapat multikolonieritas (Sunjoyo, 2013:65). 
4. Uji Heteroskedatsisitas  
Uji heteroskedastisitas untuk menguji apakah dalam model regresi terdapat 
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain. 
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Apabila variance satu pengamatan ke pengamatan lain tetap disebut 
Homoskedastisitas dan jika variancenya berbeda disebut Heteroskedastisitas 
(Sunjoyo, 2013:69). Salah satu cara yang digunakan untuk mendeteksi 
heteroskedastisitas, yaitu  
Uji Glejser dengan meregres nilai absolut residual terhadap variabel 
independen. Apabila variabel independen signifikan secara statistik 
mempengaruhi variabel independen, maka terindikasi Heterokedastisitas. 
Sedangkan jika tidak ada satu variabel independen yang signifikan secara 
statistik mempengaruhi variabel dependen maka model regresi tersebut tidak 
mengandung Heteroskedastisitas (Ghozali, 2016: 138). 
3.8.3.   Uji Kelayakan Model (Goodness of Fit) 
         Ketepatan fungsi regresi sampel secara statistik dapat diukur melalui nilai 
koefisien determinasi dan nilai statistik F. Perhitungan statistik disebut signifikan 
apabila nilai uji statistik berada dalam daerah kritis.  
1. Koefisien Determinasi (R²) 
Koefisien determinasi untuk mengukur kemampuan model dalam 
menjelaskan variabel dependen. Salah satunya menggunakan nilai Adjusted R². 
Apabila dalam uji empiris nilai adjusted R² negatif maka bernilai nol. 
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2. Uji Statistik F  
Uji F untuk menguji hipotesis bahwa b1, b2, dan b3 secara simultan sama 
dengan nol. Dengan cara membandingkan nilai F hitung dengan nilai F tabel. 
Apabila F hitung lebih besar daripada F tabel maka Ho ditolak yang berarti secara 
simultan berpengaruh terhadap variabel dependen (Ghozali, 2016:96). 
Fhitung > Ftabel maka Ho ditolak 
Fhitung < Ftabel maka Ho diterima 
 
3.8.4.  Analisis Regresi Berganda 
Dalam analisis regresi linear berganda terdapat dua atau lebih variabel 
bebas. Dan persamaan regresi linear berganda dalam penelitian, yaitu  
F-SCORE = β0 + β1 ROA + β2 ACHANGE + β3 LEV + β4 RECEIVABLE + β5 
BDOUT + β6 TATA + β7 DCHANGE + e 
Keterangan: 
 β0   : Koefisien regresi konstanta 
 β1,2,3,4,5,6,7 : Koefisien regresi masing-masing proksi 
F-Score  : Fraudulent Financial Statement 
ROA  : Rasio pengembalian terhadap aset  
ACHANGE : Rasio perubahan total aset 
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LEV  : Rasio total kewajiban per total aset 
RECEIVABLE : Rasio perubahan piutang usaha 
BDOUT : Rasio dewan komisaris independen 
TATA  : Rasio total akrual per total aset 
DCHANGE : Pergantian Direksi  
 e   : eror  
 
3.8.5. Uji Statistik t 
Uji t untuk menunjukkan pengaruh variabel independen secara individual 
dalam menjelaskan variabel dependen. Apabila nilai signifikan lebih besar dari 
0.05 maka Ha ditolak yang berarti variabel independen secara individual tidak 
berpengaruh terhadap variabel dependen (Ghozali, 2016:97).  
 
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1. Gambaran Umum Penelitian  
Data dalam penelitian ini berasal dari perusahaan sektor pertambangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2012 – 2016. Dengan menggunakan 
purposive sampling, diperoleh sampel sebanyak 12 perusahaan. Penelitian ini 
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menggunakan 5 periode, sehingga diperoleh sampel sebanyak 60 laporan 
keuangan.  
Kecurangan dalam laporan keuangan merupakan variabel dependen. Dan 
penggunaan Fraud Diamond yang diproksikan melalui variabel financial target, 
financial stability, external pressure, nature of industry, effective monitoring, 
rationalization dan pergantian direksi sebagai variabel independen. Proses seleksi 
berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan disajikan dalam tabel 4.1 
Tabel 4.1. 
Proses Seleksi Sampel Berdasarkan Kriteria  
No Kriteria  Jumlah 
1 Perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode 2012 – 2016 
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2 Perusahaan menyajikan Laporan keuangan secara lengkap  (19) 
3 Penyajian laporan keuangan menggunakan dollar ($) (13) 
4 Perusahaan yang berpindah sektor selama periode pengamatan  (1) 
Total sampel selama periode pengamatan (periode 2012 - 2016) 12 
 
Jumlah sampel yang terpilih adalah 60 laporan keuangan berasal dari 12 
perusahaan selama periode 2012 – 2016. Adapun daftar nama perusahaan sektor 
pertambangan yang sesuai dengan kriteria sampel dapat dilihat pada tabel 4.2. 
Tabel 4.2. 
Daftar Sampel Penelitian 
 
No Kode Nama Perusahaan 
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1. ANTM  PT Aneka Tambang Tbk 
2. CITA PT Cita Mineral Investindo Tbk 
3. TINS PT Timah Tbk 
4. CTTH PT Citatah Tbk 
5. MITI PT Mitra Investindo Tbk 
6. ELSA PT Elnusa Tbk 
7. MYOH PT Samindo Resources Tbk 
8. PKPK PT Perdana Karya Perkasa Tbk 
9. SMMT PT Golden Eagle Energy Tbk 
10. ARTI PT Ratu Prabu Energi Tbk 
11. RUIS PT Radiant Utama Interinsco Tbk 
12. PTBA PT Tambang Batubara Bukit Asam Tbk 
      Sumber: www. idx.co.id berdasarkan hasil seleksi, 2018  
Tabel di atas merupakan daftar perusahaan yang masuk dalam kriteria 
pengambilan sampel. Perusahaan pertambangan terdiri dari beberapa sub sektor. 
Berikut penjelasan singkat mengenai perusahaan yang digunakan sebagai sampel 
dalam penelitian ini, yaitu  
 
 
1. PT Aneka Tambang Tbk 
Merupakan perusahaan sektor pertambangan yang sebagian besar sahamnya 
dimiliki oleh pemerintah yang didirikan pada 5 Juli 1968. Kegiatan Antam 
mencakup eksplorasi, penambangan, pengolahan serta pemasaran dari sumber 
daya mineral. Komoditas utama antam adalah bijih nikel kadar tinggi atau 
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saprolit, bijih nikel kadar rendah, feronikel, emas, perak dan bauksit. Jasa utama 
Antam pengolahan dan pemurnian logam mulia.  
2.  PT Cita Mineral Investindo Tbk  
PT Cita Mineral Investindo didirikan tahun 1992 dengan kegiatan utama 
memproduksi panel furniture seperti TV, Audio dan Vide Cabinet. Cita Mineral 
Investindo mencatatkan sahamnya di Bursa Efek Indonesia sejak tahun 2002. 
Akhir tahun 2005, Cita Mineral melakukan investasi pertambangan bauksit di PT 
Harita Prima Mineral.  
3. PT Timah Tbk 
PT Timah merupakan salah satu Badan Usaha Milik Negara yang bergerak 
di bidang pertambangan atau eksplorasi timah yang didirikan sejak tahun 1968. 
Perusahaan ini penghasil timah terbesar pada tahun 2008. PT Timah melakukan 
penawaran umum di pasar modal Indonesia dan Internasional sejak 19 Oktober 
1995.  
4. PT Citatah Tbk  
PT Citatah merupakan perusahaan swasta pertama yang mengembangkan 
sumber daya marmer di Indonesia dan telah melakukan pertambangan serta 
pengolahan marmer selama lebih dari tiga puluh tahun. Perusahaan ini didirikan 
tahun 1974 dan mulai melakukan penambangan batu marmer putih gading.  
5. PT Mitra Investindo Tbk  
Didirikan oleh The (Phoa) The Min tanggal 16 September 1993 dengan nama 
PT Minsuco Interntional Finance dengan kegiatan utama di industri jasa 
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pembiayaan. Kuartal pertama tahun 2006, perseroan melakukan merger dengan 
PT Caraka Berkat Sarana (CBS) dan kegiatan utama menjadi pertambangan granit 
dan nama perseroan menjadi PT Mitra Investindo Tbk. 
6. PT Elnusa Tbk 
Didirikan sejak 25 Januari 1969 merupakan salah satu perusahaan nasional 
penyedia jasa hulu minyak dan gas melayani perusahaan migas nasional maupun 
internasional meliputi jasa seismik, jasa pemboran dan jasa pemeliharaan 
lapangan migas. Mencatatkan saham di Bursa Efek Indonesia sejak 6 Februari 
2006.  
7. PT Samindo Resources Tbk 
PT Samindo Resources merupakan investment holding company di Indonesia 
yang menyediakan jasa pertambangan batubara terintegrasi dengan kompetensi 
inti di bidang jasa pemindahan batuan penutup, produksi batubara, pengangkutan 
batubara dan pemboran eksplorasi.  
8. PT Perdana Karya Perkasa Tbk  
Didirikan tahun 1983 untuk menunjang blok-bok migas oleh PT Vico 
Indonesia, pengembangan sektor usaha angkutan batubara untuk PT 
Pamapersada Nusantara akhir tahun 1990 selanjutnya pertambangan batubara 
dan sektor penunjang perkebunan tahun 2005. Melakukan pencatatan sahamnya 
di Bursa Efek Indonesia pada Juli 2007. 
9. PT Golden Eagle Energy Tbk 
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 PT Golden Eagle Energy didirikan tahun 1980 dengan nama PT The Green 
Pub dengan kegiatan utama di bidang restoran dan hiburan. Perusahaan 
menerbitkan 820 juta lembar saham di tahun 2012 hasil penjualannnya 
digunakan untuk membayai akuisisi konsesi penambangan PT Triaryani di 
Sumtera Selatan.  
10.  PT Ratu Prabu Energi Tbk 
 PT Ratu Prabu Energi didirikan dengan nama PT Arona Binasejati pada 
tanggal 11 Juli 2008 perseroan berganti nama menjadi PT Ratu Prabu Energi 
pergantian ini diikuti pergantian sektor industri dari manufaktur ke perusahaan 
bidang energi.  
11. PT Radiant Utama Interinsco Tbk 
Didirikan sejak tahun 1984 dengan bidang usaha sebagai penyedia jasa 
teknis penunjang untuk sektor minyak dan gas dari hulu ke hilir serta industri 
terkait lainnya. Pada tanggal 12 Juili 2006 mencatatkan sahamnya di Bursa Efek 
Indonesia.  
12. PT Tambang Batubara Bukit Asama Tbk  
PT Bukit Asam memiliki sejarah yang panjang di industri batubara 
nasional. Operasi perusahaan ditandai dengan operasi tambang Air Laya di 
tanjung Enim tahun 1919 oleh pemerintah kolonial Belanda. Pada tanggal 1 
Maret 1981 berubah menjadi Perseroan Terbatas dengan PT Bukit Asam untuk 
meningkatkan industri batubara di Indonesia pemerintah menetapkan 
penggabungan Perum Tambang Batubara dengan Perseroan.   
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4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Statistik Deskriptif 
         Statistik deskriptif merupakan pengolahan yang bertujuan memberikan 
gambaran atau deskripsi dari data meliputi nilai minimum, nilai maksimum, rata-
rata (mean) dan standar deviasi. Berikut hasil analisis statistik deskriptif  
Tabel 4.3. 
Hasil Statistik Deskriptif 
 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
Financial Target (X1) 60 -60.08180 25.22060 2.1859488 12.62610034 
Financial Stability (X2) 60 -92.0618 73.1261 8.872680 26.1870576 
External Pressure (X3) 60 7.1152 79.7773 44.070068 14.5770847 
Nature of Industry (X4) 60 -88.6406 -4.1143 -26.095880 22.3854310 
Effective Monitoring 
(X5) 
60 33.33 75.00 40.7482 9.88026 
Rationalization (X6) 60 -43.7607 142.3058 23.777765 39.2991082 
Pergantian Direksi (X7) 
60 .0 1.0 .350 .4810 
Kecurangan dalam 
Laporan Keuangan (Y) 
60 -3.3067 2.9568 .054673 1.0831849 
Valid N (listwise) 60     
Sumber: Data diolah, 2018    
  Dari tabel di atas merupakan gambaran mengenai beberapa variabel yang 
digunakan dalam penelitian ini dengan menggunakan 60 laporan keuangan yang 
berasal dari 12 perusahaan selama lima periode pelaporan. Hasil statistik dapat 
dilihat dalam tabel 4.3 di atas dan berikut gambaran mengenai hasil statistik 
deskriptif dalam penelitian ini, yaitu 
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   Financial target merupakan target keuangan perusahaan untuk periode yang 
akan datang memiliki nilai minimum sebesar -60.08180 diperoleh dari Mitra 
Investindo Tbk tahun 2014 dan memiliki nilai maksimum sebesar 25.22060 yang 
diperoleh dari Cita Mineral Investindo Tbk tahun 2013. Variabel ini memiliki 
nilai rata-rata sebesar 2.1859488 dan standar deviasi sebesar 12.62610034.  
     Financial stability merupakan kondisi keuangan perusahaan dalam 
keadaan stabil memiliki nilai minimum sebesar -92.0618 diperoleh dari Samindo 
Resources Tbk  tahun 2014 dan memiliki nilai maksimum sebesar 73.1261 yang 
diperoleh dari Citatah Tbk tahun 2013. Variabel ini memiliki nilai rata-rata 
sebesar 8.872680 dan standar deviasi sebesar 26.1870576.  
 External pressure merupakan tekanan yang didapat akibat adanya tuntutan 
pihak ketiga memiliki nilai minimum sebesar 7.1152 yang diperoleh dari Golden 
Eagle Energy Tbk tahun 2012 dan memiliki nilai maksimum sebesar 79.7773 
yang diperoleh dari Radiant Utama Interinsco tahun 2012. Variabel ini memiliki 
nilai rata-rata sebesar 44.070068 dan memiliki standar deviasi sebesar 
14.5770847. 
 Nature of industry merupakan kerugian yang diakibatkan adanya estimasi dan 
pertimbangan memiliki nilai minimum sebesar -88.6406 yang diperoleh dari 
Golden Eagle Energy Tbk tahun 2015 dan memiliki nilai maksimum sebesar -
4.1143 diperoleh dari Cita Mineral Investindo Tbk tahun 2012 dan memiliki nilai 
rata-rata sebesar -26.095880 dan memiliki standar deviasi sebesar 22.3854310. 
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Effective monitoring merupakan kefektifan pengawasan untuk memperkecil 
adanya kecurangan memiliki nilai minimum sebesar 33.33 yang diperoleh dari 
Aneka Tambang Tbk tahun 2012 dan memiliki nilai maksimum sebesar 75.00 
yang diperoleh dari Golden Eagle Energy Tbk tahun 2014. Variabel ini memiliki 
nilai rata-rata sebesar 40.7482 dan memiliki nilai standar deviasi sebesar 9.88026.  
Rationalization merupakan tindakan pembenaran dalam melakukan 
kecurangan memiliki nilai minimum sebesar -43.7607 yang diperoleh dari Radiant 
Utama Interinsco Tbk tahun 2013 dan memiliki nilai maksimum sebesar 142.3058 
yang diperoleh dari Mitra Investindo Tbk tahun 2013. Variabel ini memiliki nilai 
rata-rata sebesar 23.777765 dan standar deviasi sebesar 39.2991082. 
Pergantian direksi merupakan salah satu cara untuk memperbaiki kinerja 
manajemen pengukurannya menggunakan variabel dummy memiliki nilai 
minimum sebesar 0 yang diperoleh dari beberapa perusahaan karena tidak adanya 
pergantian direksi dalam tahun tersebut dan nilai maksimum sebesar 1.0 yang 
diperoleh dari beberapa perusahaan karena adanya pergantian direksi. Variabel ini 
memiliki nilai rata-rata sebesar 0.350 dan standar deviasi sebesar 0.4810. 
Kecurangan dalam laporan keuangan merupakan salah kecurangan yang 
terjadi dalam dunia bisnis dan menimbulkan kerugian yang cukup besar untuk 
berbagai pihak memiliki nilai minimum sebesar -3.3067 yang diperoleh dari 
Golden Eagle Energy Tbk tahun 2014 dan memiliki nilai maksimum sebesar 
2.9568 yang diperoleh dari Golden Eagle Energy Tbk tahun 2013. Variabel ini 
memiliki nilai rata-rata 0.054673 dan standar deviasi sebesar 1.0831849. 
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4.2.2.  Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik merupakan pengujian yang dilakukan untuk menilai 
apakah suatu model regresi linear ordinary least square terdapat masalah asumsi 
klasik yang bertujuan untuk menghindari bias dalam analisis data. Berikut hasil uji 
asumsi klasik dalam penelitian ini, sebagai berikut 
1. Uji Normalitas 
Uji Normalitas bertujuan untuk menguji apakah variabel pengganggu atau 
residual memiliki distribusi normal. Uji normalitas dalam penelitian ini 
menggunakan uji statistik One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test terdistribusi 
normal apabail nilai asymp. Sig (2-tailed) lebih dari 0.05. Berikut hasil uji 
normalitas dapat dilihat dalam tabel 4.4. 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Normalitas  
 
 Unstandardized Residual 
N 60 
Normal Parameters
a,b
 Mean .0000000 
Std. 
Deviation 
60.26686970 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .105 
Positive .105 
Negative -.073 
Test Statistic .105 
Asymp. Sig. (2-tailed) .096 
Sumber: data diolah, 2018 
Berdasarkan hasil uji One-Sample Kolmogorov-Smirnov diperoleh nilai 
asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0.096 nilai ini lebih besar dari 0.05 sehingga dapat 
disimpulkan data yang digunakan terdistribusi secara normal.  
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2. Uji Autokorelasi 
 Uji autokorelasi bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat korelasi 
kesalahan pengganggu pada data observasi dalam satu pengamatan ke 
pengamatan yang lain dalam model regresi linear. Problem autokorelasi sering 
ditemukan dalam penelitian yang menggunakan data time series. Dalam 
penelitian ini menggunakan Durbin-Watson (DW) untuk menguji ada tidaknya 
autokorelasi. Hasil uji autokorelasi dapat dilihat melalui tabel 4.5. 
Tabel 4.5. 
Hasil Uji Autokorelasi 
 
Model R 
R 
Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error 
of the 
Estimate 
Durbin-
Watson 
1 .654
a
 .428 .351 64.195261 1.964 
     Sumber: data diolah, 2018 
 
Nilai dari Durbin-Watson (d) sebesar 1,964 dalam tabel DW. Kemudian nilai 
ini dibandingkan dengan nilai dL (batas luar) = 1.335 dan dU (batas dalam) = 
1.850 diperoleh melalui tabel Durbin-Watson dengan k = 7 dan n = 60. Dari hasil 
uji hipotesis diketahui bahwa nilai berada di antara dU<d<4-dU yaitu 
1.850<1.964<2.150 (4 – 1.850). Sehingga dapat disimpulkan bahwa data yang 
digunakan pada penelitian ini tidak ada autokorelasi positif atau negatif. 
3. Uji Multikolonieritas 
Uji multikolonieritas bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat korelasi 
antar variabel independen untuk mengetahui ada tidaknya multikolonieritas dapat 
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dilihat melalui nilai Tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). Apabila nilai 
Tolerance > 0.01 dan Variance Inflation Factor (VIF) < 10 maka tidak terdapat 
problem multikolonieritas. Hasil uji multikolonieritas dalam penelitian ini dapat 
dilihat dalam tabel 4.6.  
Tabel 4.6. 
Hasil Uji Multikolonieritas 
 
Model T Sig. 
Collinearity 
Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant) -.202 .841   
Financial Target (X1) -3.659 .001 .697 1.434 
Financial Stability (X2) -1.653 .104 .847 1.180 
External Pressure (X3) -.376 .708 .639 1.565 
Nature of Industry (X4) 1.545 .128 .737 1.357 
Effective Monitoring (X5) 3.300 .002 .712 1.405 
Rationalization (X6) .538 .593 .795 1.258 
Pergantian Direksi (X7) -1.985 .052 .926 1.080 
             Sumber: data diolah, 2018 
 
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa semua variabel memiliki nilai 
Tolerance > 0.1 dan memiliki nilai Variance Infaltion Factor (VIF) < 10 maka 
dapat disimpulkan bahwa dalam model regresi ini tidak terdapat atau terbebas dari 
multikolonieritas. 
4. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heterokedastisitas bertujuan untuk mengetahui apakah variance dari 
residual data satu pengamatan ke pengamatan lain berbeda atau tetap. Jika 
variance residual sama disebut homokedastisitas dan apabila berbeda disebut 
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heteroskedastisitas. Dalam penelitian ini menggunakan uji glejser dengan cara 
mentransformasikan nilai residual menjadi obsolut residual dan diregresikan 
dengan variabel independen (Ghozali, 2016:138). Hasil uji heteroskedastisitas 
dapat dilihat dalam tabel 4.7 
          Tabel 4.7. 
           Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 
 
 
(Constant) 44.497 33.788  1.317 .194 
Financial Target (X1) -.363 .438 -.127 -.829 .411 
Financial Stability (X2) .139 .191 .101 .726 .471 
External Pressure (X3) -.362 .396 -.146 -.913 .365 
Nature of Industry (X4) .098 .240 .061 .408 .685 
Effective Monitoring (X5) .631 .553 .173 1.140 .260 
Rationalization (X6) .100 .132 .109 .757 .452 
Pergantian Direksi (X7) -19.081 9.969 -.254 -1.914 .061 
    Sumber: data diolah, 2018 
 
Dari hasil uji glejser di atas nilai signifikan yang diperoleh semua variabel 
lebih besar dari 0.05 sehingga dapat disimpulkan bahwa data yang digunakan 
telah memenuhi asumsi klasik heteroskedastisitas.  
 
4.2.3. Uji Kelayakan Model (Goodness of Fit) 
         Ketepatan fungsi regresi sampel secara statistik dapat diukur melalui nilai 
koefisien determinasi dan nilai statistik F. Perhitungan statistik disebut signifikan 
apabila nilai uji statistik berada dalam daerah kritis.  
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1. Koefisien Determinasi  
Koefisien determinasi menunjukkan seberapa besar kemampuan model 
dalam menerangkan variasi variabel independen. Kelemahan penggunaan R-
Square adalah bias terhadap jumlah variabel independen yang dimasukkan ke 
dalam model karena setiap tambahan satu variabel independen maka nilai R-
Square akan meningkat. Hasil Koefisien determinasi dalam penelitian dalam 
tabel 4.8. 
  Tabel 4.8. 
       Hasil Koefisien Determinasi 
                                             Model Summary
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 .654
a
 .428 .351 64.195261 
       Sumber: data diolah, 2018 
 
Dari tabel di atas nilai Adjusted R Square sebesar 0.351 atau 35.1% 
artinya variabel dependen kecurangan dalam laporan keuangan dapat 
dijelaskan variabel independen financial target, financial stability, external 
pressure, nature of industry, effective monitoring, rationalization dan 
pergantian direksi sebesar 35.1%. Sedangkan sisanya 64.9 dijelaskan oleh 
variabel lainnya yang tidak dimasukkan dalam model ini.  
2. Uji Statistik F 
Uji pengaruh simultan digunakan untuk mengetahui apakah variabel 
independen secara bersama-sama atau simultan mempengaruhi variabel 
dependen. Hasil uji statistik F dapat dilihat dalam tabel 4.9.  
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      Tabel 4.9.  
Hasil Uji Statistik F 
 
ANOVA
a
 
Model 
Sum of 
Squares Df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression 160160.399 7 22880.057 5.552 .000
b
 
Residual 214293.639 52 4121.032   
Total 374454.039 59    
      Sumber: data diolah, 2018 
 
 Dari tabel di atas nilai F hitung sebesar 5.552 dan signifikan pada 
0.000 yang berarti variabel independen financial target, financial stability, 
external pressure, nature of industry, effective monitoring, rationalization 
dan pergantian direksi secara simultan mempengaruhi variabel dependen 
kecurangan dalam laporan keuangan. 
 Nilai F hitung sebesar 5.552 kemudian nilai ini dibandingkan dengan 
F tabel dengan nilai df1 = (7) 8 – 1 dan df2 = (52) 60 -8 diperoleh nilai F 
tabel sebesar 2.199 karena nilai F hitung lebih besar dari F tabel dan 
memiliki nilai probabilitas 0.000 < 0.05 maka H0 ditolak maka variabel 
independen secara simultan mempengaruhi variabel dependen dan model 
yang dibuat tepat.  
 
4.2.4. Analisis Regresi Linear Berganda 
 Analisis regresi berganda merupakan teknik analisis regresi yang digunakan 
untuk menguji pengaruh beberapa variabel independen terhadap satu variabel 
dependen. Hasil analisis regresi linear berganda dapat dilihat dalam tabel 4.10. 
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      Tabel 4.10. 
   Hasil Analisis Regresi Berganda 
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardiz
ed 
Coefficient
s 
t Sig. B 
Std. 
Error Beta 
1 (Constant) -12.352 61.210  -.202 .841 
Financial Target (X1) -2.900 .793 -.460 -3.659 .001 
Financial Stability (X2) -.573 .347 -.188 -1.653 .104 
External Pressure (X3) -.270 .717 -.049 -.376 .708 
Nature of Industry (X4) .672 .435 .189 1.545 .128 
Effective Monitoring (X5) 3.309 1.003 .410 3.300 .002 
Rationalization (X6) .128 .239 .063 .538 .593 
Pergantian Direksi (X7) -35.854 18.059 -.216 -1.985 .052 
         Sumber: data diolah, 2018 
 
Dari hasil analisis regresi ini diperoleh model regresi sebagai berikut 
y = (-12.352) – 2.900 x1 – 0.573 x2 – 0.270 x3 + 0.672 x4 + 3.309 x5 + 0.128 x6 – 
35.854 x7 
1. Konstanta sebesar -12.352 menyatakan bahwa jika variabel dianggap 
konstan, maka rata-rata kecurangan dalam laporan keuangan sebesar -12.352. 
2. Koefisien regresi financial target (x1) sebesar -2.900 menyatakan bahwa 
setiap penambahan 1% rasio Return on Assets meningkatkan sebesar -2.900 
atau -290%.  
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3.   Koefisien regresi financial stability (x2) sebesar -0.573 menyatakan bahwa 
setiap penambahan 1% rasio perubahan total aset meningkatkan sebesar -
0.573 atau -57.3%.  
4. Koefisien regresi external pressure (x3) sebesar -0.270 menyatakan bahwa 
setiap penambahan 1% rasio leverage meningkatkan sebesar -0.270 atau -
27%.  
5. Koefisien regresi nature of industry (x4) sebesar 0.672 menyatakan bahwa 
setiap penambahan 1% rasio perubahan piutang meningkatkan sebesar 0.672 
atau 67.2%. 
6. Koefisien regresi effective monitoring (x5) sebesar 3.309 menyatakan bahwa 
setiap adanya penambahan 1 orang dalam dewan komisaris meningkatkan 
sebesar 3.309. 
7. Koefisien regresi rationalization (x6) sebesar 0.128 menyatakan bahwa setiap 
penambahan 1% rasio total akrual meningkatkan sebesar 0.128 atau 12.8%. 
8. Koefisien regresi pergantian direksi (x7) sebesar -35.854 menyatakan bahwa 
setiap adanya pergantian direksi meningkatkan sebesar -35.854.  
 
4.2.5. Uji Statistik t 
         Uji statistik t menunjukkan besarnya pengaruh satu variabel independen 
dalam menjelaskan variabel dependen. Hasil uji statistik t dapat dilihat dalam 
tabel 4.11. 
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                     Tabel 4.11. 
                    Hasil Uji Statistik t  
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardi
zed 
Coefficie
nts 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -12.352 61.210  -.202 .841 
Financial Target (X1) -2.900 .793 -.460 -3.659 .001 
Financial Stability (X2) -.573 .347 -.188 -1.653 .104 
External Pressure (X3) -.270 .717 -.049 -.376 .708 
Nature of Industry (X4) .672 .435 .189 1.545 .128 
Effective Monitoring (X5) 3.309 1.003 .410 3.300 .002 
Rationalization (X6) .128 .239 .063 .538 .593 
Pergantian Direksi (X7) -35.854 18.059 -.216 -1.985 .052 
 Sumber: data diolah, 2018  
 
Dalam penelitian ini menggunakan nilai signifikan, apabila nilai nilai 
signifikan < α (0.05) maka Ha diterima yang artinya variabel independen secara 
individual berpengaruh terhadap variabel dependen. 
Tabel 4.12. 
Hasil Analisis Uji Statistik t 
 
Hipotesis  Kriteria Hasil  
Hipotesis Pertama  0.001 < 0.05 Ha diterima 
Hipotesis Kedua  0.104 > 0.05 Ha ditolak 
Hipotesis Ketiga  0.708 > 0.05 Ha ditolak 
Hipotesis Keempat  0.128 > 0.05 Ha ditolak 
Hipotesis Kelima 0.002 < 0.05 Ha diterima 
Hipotesis Keenam 0.593 > 0.05 Ha ditolak 
Hipotesis Ketujuh 0.052 > 0.05  Ha ditolak 
    Sumber: data diolah, 2018 
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 Dari hasil analisis hipotesis melalui nilai signifikan di atas terdapat dua 
hipotesis yang nilainya < 0.05 sehingga Ha diterima yang berarti terdapat hubungan 
antara variabel independen tersebut terahadap kecurangan dalam laporan keuangan.   
 
4.3. Pembahasan Analisis Data  
Dari beberapa analisis data yang telah dilakukan meliputi statistik deskriptif, 
uji asumsi klasik dan uji kelayakan model (uji kelayakan model). Berikut hasil 
pengujian hipotesis dalam penelitian ini, yaitu 
 
4.3.1. Pengaruh Financial Target Terhadap Kecurangan dalam Laporan 
Keuangan  
Pengujian hipotesis pertama menunjukkan nilai 0.001 < 0.005 sehingga 
hipotesis pertama diterima yang berarti financial target yang diproksikan dengan 
return on assets berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan keuangan dan 
hasil penelitian ini menolak penelitian yang dilakukan oleh Martantya dan Daljono 
(2013). Dan penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan Annisya 
(2016) dan Harahap (2017) yang menyatakan bahwa financial target tidak 
berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan keuangan.  
Dalam penelitian ini return on assets berpengaruh negatif terhadap 
kecurangan dalam laporan keuangan artinya apabila return on assets mengalami 
penurunan atau bernilai negatif maka kecurangan dalam laporan keuangan 
semakin besar. Hal ini berkaitan dengan agency theory bahwa perusahaan 
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memiliki informasi yang lebih sehingga dimanfaatkan manajemen untuk 
melakukan manipulasi agar memiliki kinerja yang lebih baik.  
 
4.3.2. Pengaruh Financial Stability Terhadap Kecurangan dalam Laporan 
Keuangan  
Pengujian hipotesis kedua menunjukkan nilai signifikan sebesar 0.104 > 
0.05 sehingga hipotesis kedua ditolak berarti financial stability yang diproksikan 
dengan rasio perubahan aset tidak berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan dan hasil penelitian ini didukung oleh Reskino dan Anshori (2016). 
Penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Martantya dan 
Daljono (2013) yang menyatakan bahwa financial stability berpengaruh terhadap 
kecurangan dalam laporan keuangan.  
Hal ini terjadi karena tinggi rendahnya stabilitas keuangan bukan salah satu 
faktor untuk melakukan kecurangan. Rasio perubahan aset digunakan untuk 
menilai stabilitas keuangan perusahaan dan nilai dari rasio tersebut tidak dapat 
menjadi acuan perusahaan untuk melakukan kecurangan (Reskino dan Anshori, 
2016). Karena beberapa perusahaan di sektor pertambangan menggunakan aset 
yang dimiliki sebagai tambahan pendanaan untuk mengatasi stabilitas keuangan 
yang terganggu, salah satunya melalui penjualan aset atau pengambilan deposito 
yang telah jatuh tempo.  
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4.3.3. Pengaruh External Pressure Terhadap Kecurangan dalam Laporan 
Keuangan  
Pengujian hipotesis ketiga mempunyai nilai signifikan sebesar 0.708 > 0.05 
sehingga hipotesis ketiga ditolak yang berarti external pressure tidak berpengaruh 
terhadap kecurangan dalam laporan keuangan hasil penelitian ini didukung oleh 
Rachmawati dan Marsono (2014). Penelitian ini bertentangan dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Tiffani dan Marfuah (2015) yang menyatakan bahwa external 
pressure berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan keuangan.  
Dengan perolehan laba yang besar manajemen mampu memenuhi 
kewajibannya.  Sehingga tekanan bukan faktor utama dalam melakukan 
kecurangan karena perusahaan dapat mengatasi tekanan yang ada (Rachmawati 
dan Marsono, 2014). Seperti pada perusahaan sektor pertambangan, meskipun 
tahun 2015 mengalami penurunan namun tahun 2016 mengalami kenaikan harga 
komoditas sehingga beberapa perusahaan mengalami keuntungan yang cukup 
signifikan dan manajemen mampu memenuhi kewajibannya beberapa perusahaan 
juga mengalami penurunan leverage ratio.  
 
4.3.4. Pengaruh Nature Of Industry Terhadap Kecurangan dalam Laporan 
Keuangan  
Pengujian hipotesis keempat dengan nilai signifikan sebesar 0.128 > 0.05 
sehingga hipotesis keempat ditolak artinya nature of industry tidak berpengaruh 
terhadap kecurangan dalam laporan keuangan hasil penelitian ini didukung oleh 
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Skousen (2008). Penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Sihombing dan Rahardjo (2014) yang menyatakan bahwa nature of industry 
berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan keuangan.   
Hal ini terjadi karena banyaknya perusahaan sektor pertambangan yang 
mengalami kerugian sehingga banyak perusahaan yang tidak melakukan penjualan 
kredit untuk mengurangi besarnya kerugian yang ada. Karena kenaikan piutang 
merupakan salah satu indikasi perputaran kas yang tidak baik dan besarnya piutang 
yang dimiliki perusahaan mengurangi jumlah kas yang dapat digunakan untuk 
operasionalnya (Sihombing dan Rahardjo, 2014).  
 
4.3.5. Pengaruh Effective Monitoring Terhadap Kecurangan dalam Laporan 
Keuangan   
Pengujian hipotesis kelima dengan nilai signifikan sebesar 0.002 < 0.05 
maka hipotesis kelima diterima yang artinya effective monitoring berpengaruh 
terhadap kecurangan dalam laporan keuangan hasil penelitian ini bertentangan 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Martantya dan Daljono (2017) yang 
menyatakan bahwa effective monitoring tidak berpengaruh terhadap kecurangan 
dalam laporan keuangan.  
Dalam penelitian ini effective monitoring berpengaruh positif terhadap 
kecurangan dalam laporan keuangan artinya semakin tinggi effective monitoring 
maka semakin berpengaruh terhadap kecurangan. Komposisi dewan komisaris 
tidak berpengaruh terhadap pengawasan operasional perusahaan sebab terdapat 
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intervensi yang menyebabkan penilaian dewan komisaris menjadi tidak objektif 
(Sihombing dan Rahardjo, 2014). Atau karena penamabahan dewan komisaris 
hanya untuk memenuhi ketentuan formal dan pemegang saham mayoritas 
mempnuyai kendali yang lebih besar sehingga kinerja dewan tidak meningkat 
(Rachmawati dan Marsono, 2014).  
 
4.3.6. Pengaruh Rationalization Terhadap Kecurangan dalam Laporan 
Keuangan 
Pengujian hipotesis keenam dengan nilai signifikan sebesar 0.593 > 0.05 
sehingga hipotesis keenam ditolak yang artinya rationalization tidak berpengaruh 
terhadap kecurangan dalam laporan keuangan hasil penelitian ini betentangan 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Sihombing dan Rahardjo (2014) yang 
menyatakan rationalization berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan.  
Total akrual merupakan cerminan dari aktivitas perusahaan keseluruhan. 
Tingkat akrual tergantung dari aktivitas perusahaan keseluruhan. Karena dalam 
akrual terdapat beberapa akun yang membutuhkan pertimbangan (Riyani, 2017). 
Seperti dalam perusahaan sektor pertambangan beberapa perusahaan memiliki 
kenaikan dan penurunan beberapa akun cukup signifikan sehingga terdapat rasio 
total akrual yang cukup tinggi dan rendah.  
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4.3.7. Pengaruh Pergantian Direksi Terhadap Kecurangan dalam Laporan 
Keuangan 
Pengujian hipotesis ketujuh dengan nilai signifikan sebesar 0.052 > 0.05 
sehingga hipotesis ketujuh ditolak artinya pergantian direksi tidak berpengaruh 
terhadap kecurangan dalam laporan keuangan dan hasil penelitian ini didukung 
oleh Riyani (2017). Penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Putriasih (2016) yang menyatakan bahwa pergantian direksi berpengaruh 
terhadap kecurangan dalam laporan keuangan.  
Hal ini terjadi karena para pemangku kepentingan ingin memperbaiki 
kinerja perusahaan salah satunya karena direksi baru dianggap lebih berkompeten 
daripada direksi sebelumnya. Atau perubahan direksi dapat terjadi karena terdapat 
Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 33/POJK.04/2014 tentang direksi dan 
dewan komisaris emiten atau perusahaan publik memiliki masa jabatan paling 
lama 5 tahun (Riyani, 2017). Sedangkan dalam perusahaan sektor pertambangan 
dalam sampel beberapa perusahaan melakukan pergantian direksi karena beberapa 
faktor salah satunya adanya pengunduran diri direksi tersebut.  
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BAB V  
PENUTUP 
 
5.1.   Kesimpulan 
      Berdasarkan penelitian yang dilakukan pada 12 perusahaan sektor 
pertambangan periode 2012 hingga 2016 menghasilkan kesimpulan sebagai 
berikut 
1. F-Score (Fraud Score) 
   Menurut Skousen (2009) apabila nilai rata-rata f-score rendah tetapi 
mempunyai standar deviasi yang tinggi maka potensi adanya fraud semakin tinggi. 
Nilai standar deviasi sebesar 1.080 atau sebesar 180,8% berarti risiko terjadinya 
kecurangan dalam laporan keuangan sektor pertambangan sangat tinggi.  
Sedangkan Dechow (2007) menyatakan bahwa perusahaan yang terindikasi 
melalukan kecurangan memiliki nilai F-Score lebih dari satu dan apabila kurang 
dari atau bernilai negatif dianggap tidak terindikasi. Beberapa perusahaan yang 
terindikasi kecurangan yaitu El Nusa tahun 2012, Samindo Resources tahun 2012, 
2015 dan 2016, Cita Mineral tahun 2014, Timah tahun 2015, Perdana Karya 
Perkasa tahun 2015, Mitra Investindo 2016.  
2.  Financial Target 
 Merupakan proksi pertama faktor pressure dihitung dengan rasio return on 
assets berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan keuangan. Besarnya laba 
merupakan salah satu pertimbangan dalam menentukan besarnya target keuangan 
di masa yang akan datang. Sehingga manajemen berusaha untuk memenuhi target 
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yang ada salah satunya target keuangan karena laba juga merupakan salah satu 
pengukur kinerja manajemen.  
3. Financial Stability 
 Merupakan proksi kedua faktor pressure dihitung dengan rasio perubahan 
total aset tidak berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan keuangan. 
Adanya penurunan total aset akibat beberapa perusahaan menjual aset yang 
dimiliki untuk menambah pendanaan akibat kerugian yang cukup besar akibat 
adanya penurunan harga komoditas pertambangan. 
4. External Pressure 
 Merupakan proksi ketiga faktor pressure dihitung dengan leverage ratio 
tidak berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan keuangan. Kenaikan dalam 
jumlah utang yang dimiliki beberapa perusahaan sektor pertambangan 
menyebabkan tingginya leverage ratio dan semakin tingginya tuntutan para pihak 
ketiga.  
5. Nature of Industry 
 Merupakan proksi pertama faktor opportunity dihitung dengan rasio 
perubahan piutang tidak berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan 
keuangan. Nature of industry merupakan risiko yang berkaitan dengan adanya 
estimasi dan pertimbangan seperti dalam piutang. Turunnya harga komoditas 
pertambangan membuat beberapa perusahaan mengalami kerugian sehingga 
beberapa perusahaan menggurangi kegiatan penjualan kredit sehingga seluruh 
perusahaan mengalami penurunan piutang.  
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6. Effective Monitoring 
 Merupakan proksi kedua faktor opportunity dihitung dengan rasio total 
dewan komisaris berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan keuangan. 
Adanya perubahan rasio total dewan komisaris dalam beberapa perusahaan 
meningkatkan keffektifan pengawasan yang ada.   
7. Rationalization  
 Merupakan proksi pertama faktor rationalization dihitung dengan rasio 
total akrual tidak berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan keuangan. 
Kerugian yang ada beberapa perusahaan menjual aset yang dimiliki untuk 
mendapatkan tambahan pendanaan dan adanya kenaikan utang yang dimiliki 
beberapa perusahaan di sektor pertambangan.  
8. Pergantian Direksi  
 Merupakan proksi pertama faktor capability dihitung dengan pergantian 
direksi tidak berpengaruh terhadap kecurangan dalam laporan keuangan. 
Beberapa perusahaan terdapat beberapa kali pergantian dalam periode 2012 
hingga 2016 pergantian direksi yang ada karena adanya beberapa faktor seperti 
karena pengundurun dan berakhirnya masa jabatan dari beberapa direksi bukan 
akibat adanya faktor kecurangan. Meskipun setelah pergantian direksi beberapa 
perusahaan mengalami penurunan.  
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5.2.   Keterbatasan Penelitian 
Dalam penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan, sebagai berikut 
1. Banyak perusahaan di sektor pertambangan yang menyajikan laporan 
keuangan dengan mata uang dollar (US$) sehingga sampel yang dapat 
digunakan sedikit.  
2. Adanya penurunan laba dan beberapa akun lain yang cukup signifikan 
sehingga beberapa variabel memiliki nilai negatif. 
 
5.3.   Saran-saran  
Saran yang dapat diberikan bagi peneliti selanjutnya  
1. Menggunakan sampel selain sektor pertambangan atau perushaan yang 
memiliki pertumbuhan yang stabil karena dalam sektor pertambangan banyak 
perusahaan yang mengalami kerugian sehingga beberapa akun bernilai negatif.  
2. Bagi para calon investor sektor pertambangan untuk lebih mempertimbangkan 
beberapa risiko yang ada karena di sektor ini memiliki yang cukup besar.   
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Lampiran 1 
 
82 
 
         Catatan: Jadwal disesuaikan dengan kebutuhan 
No Bulan 
 
Oktober Desember Januari Maret April Mei 
Kegiatan 
 
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
Proposal 
 
 X  X   X  X  X  X            
2 Konsultasi  
 
 X  X   X  X  X  X X  X X X X      
3 Revisi Proposal 
  
            X            
4 Pengumpulan 
Data 
 
       X X X X              
5 Analisis Data  
 
              X X X        
6 Penulisan Akhir 
Naskah Skripsi 
 
               X X X       
7 Pendaftaran 
Munaqasah 
 
                  X      
8 Munaqasah  
 
                     X   
9 Revisi Skripsi 
 
                      X  
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Lampiran 2 
 
              
Kode 
Earning after Interest and Tax 
2012 2013 2014 2015 2016 
ANTM 
   
2,993,115,731,000  
    
409,947,369,000  
     
(775,286,289,000) 
  
(1,440,852,896,000) 
       
64,806,188,000  
CITA 
      
236,313,990,931  
    
951,724,757,525  
     
(380,989,807,771) 
     
(341,205,918,018) 
    
(265,247,346,551) 
TINS 
      
431,589,000,000  
    
580,570,000,000  
       
637,954,000,000  
      
101,561,000,000  
     
251,969,000,000  
CTTH 
          
2,759,299,965  
           
484,079,776  
           
1,014,318,138  
          
1,949,752,745  
       
20,881,436,764  
MITI 
        
22,090,674,433  
      
22,002,615,533  
           
7,609,223,732  
     
(149,560,694,653) 
      
(23,362,032,637) 
ELSA 
      
135,597,000,000  
    
242,605,000,000  
       
418,092,000,000  
      
379,745,000,000  
     
316,066,000,000  
MYOH 
        
36,149,791,000  
    
173,784,084,000  
       
268,299,625,000  
        
24,732,565,000  
       
21,258,853,000  
PKPK 
        
(9,064,094,000) 
           
333,679,000  
       
(28,431,513,000) 
       
(61,713,327,000) 
      
(13,670,278,000) 
SMMT 
        
14,302,141,068  
      
19,337,808,450  
         
(3,502,096,211) 
       
(60,578,867,106) 
      
(18,281,061,731) 
ARTI  
        
51,857,031,148  
      
66,431,882,195  
         
30,077,661,785  
        
17,803,077,239  
         
9,229,123,965  
RUIS 
        
28,993,709,479  
      
29,635,487,726  
         
55,705,494,936  
        
41,281,106,302  
       
26,070,316,770  
PTBA 
   
2,909,421,000,000  
 
1,854,281,000,000  
    
2,019,214,000,000  
   
2,037,111,000,000  
  
2,024,405,000,000  
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Kode Cash and Short Term Investment (Kas dan Investasi Jangka Pendek) 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 
 
ANTM 
     
5,639,678,574,000  
  
5,639,678,574,000  
    
3,868,574,769,000  
    
2,792,737,948,000  
 
2,618,910,283,000  
     
8,086,634,372,000  
 
CITA 
        
209,722,385,913  
     
209,722,385,913  
       
305,215,395,997  
       
997,764,792,325  
    
507,657,966,989  
          
29,828,268,340  
 
TINS 
        
659,584,000,000  
     
659,584,000,000  
       
670,411,000,000  
       
613,698,000,000  
    
346,495,000,000  
        
563,804,000,000  
 
CTTH 
          
10,421,127,472  
       
10,421,127,472  
         
14,199,545,260  
         
13,048,575,536  
      
10,313,943,601  
            
3,106,622,469  
 
MITI 
          
25,484,829,771  
       
25,484,829,771  
         
33,277,276,437  
         
50,006,905,442  
      
47,588,297,793  
          
80,462,371,807  
 
ELSA 
        
688,818,000,000  
     
688,818,000,000  
       
928,199,000,000  
       
621,940,000,000  
 
1,060,151,000,000  
        
934,968,000,000  
 
MYOH 
          
63,717,033,000  
       
63,717,033,000  
         
80,699,145,000  
       
113,413,960,000  
    
223,907,162,000  
          
30,215,098,000  
 
PKPK 
          
13,459,385,000  
       
13,459,385,000  
           
1,853,429,000  
         
20,246,939,000  
        
2,485,629,000  
            
2,441,452,000  
 
SMMT 
            
5,275,981,975  
         
5,275,981,975  
       
156,006,157,426  
       
267,525,579,616  
    
126,496,469,854  
        
107,965,535,421  
 
ARTI 
          
14,713,472,137  
       
14,713,472,137  
         
30,074,567,643  
         
33,468,955,697  
      
56,457,994,830  
          
18,952,287,228  
 
RUIS 
          
71,803,817,364  
       
71,803,817,364  
         
69,602,169,149  
       
105,629,347,961  
    
125,927,427,164  
        
134,409,531,510  
 
PTBA 
     
6,791,291,000,000  
  
6,791,291,000,000  
    
5,917,034,000,000  
    
3,343,905,000,000  
 
4,039,267,000,000  
     
3,115,337,000,000  
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Kode Persediaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 
 
ANTM 
     
1,687,897,283,000  
  
1,449,967,933,000  
    
2,445,933,902,000  
    
1,761,888,223,000  
 
1,752,584,557,000  
     
1,388,415,530,000  
 
CITA 
        
229,218,430,809  
     
221,073,408,469  
       
605,686,442,891  
       
566,948,567,556  
    
595,958,753,463  
        
542,491,750,998  
 
TINS 
     
2,447,376,000,000  
  
1,617,389,000,000  
    
2,461,256,000,000  
    
3,384,026,000,000  
 
3,102,423,000,000  
     
2,309,243,000,000  
 
CTTH 
          
90,943,154,929  
     
125,055,798,141  
       
158,831,456,862  
       
201,220,545,062  
    
230,817,589,502  
        
231,473,270,295  
 
MITI 
          
18,681,298,569  
       
18,825,967,746  
         
27,619,612,311  
         
48,838,907,814  
      
27,552,303,181  
          
23,198,803,244  
 
ELSA 
        
108,422,000,000  
       
92,725,000,000  
       
102,555,000,000  
       
114,830,000,000  
    
127,890,000,000  
        
130,532,000,000  
 
MYOH 
        
143,873,565,000  
     
199,594,326,000  
       
240,080,938,000  
       
237,573,360,000  
      
13,368,775,000  
          
13,008,960,000  
 
PKPK 
          
22,132,462,000  
       
17,508,938,000  
         
20,537,156,000  
         
19,374,124,000  
      
18,028,048,000  
          
15,150,402,000  
 
SMMT 
            
1,086,441,801  
              
74,560,323  
         
12,989,509,030  
         
26,085,504,185  
      
13,973,124,987  
            
2,892,997,461  
 
ARTI 
          
21,158,420,667  
         
9,049,758,362  
         
12,411,948,278  
         
11,855,521,388  
      
11,365,750,458  
          
11,473,722,777  
 
RUIS 
            
8,442,271,124  
         
8,096,213,170  
         
14,463,443,555  
         
12,656,473,787  
      
10,617,844,084  
            
7,008,283,497  
 
PTBA 
        
644,833,000,000  
     
765,964,000,000  
       
901,952,000,000  
    
1,033,360,000,000  
 
1,233,175,000,000  
     
1,102,290,000,000  
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Kode 
Piutang Usaha  
2012 2013 2014 2015 2016 2011 
ANTM 
 
1,846,917,980,000  
  
1,189,681,535,000  
  
1,098,938,304,000  
     
578,144,630,000  
      
990,484,826,000  
 
1,347,420,494,000  
CITA 
    
158,679,837,847  
     
426,313,957,841  
       
30,040,573,744  
       
91,567,872,419  
      
184,147,634,106  
    
121,703,975,539  
TINS 
    
498,177,000,000  
  
1,076,851,000,000  
  
1,473,797,000,000  
     
465,615,000,000  
      
882,979,000,000  
    
536,180,000,000  
CTTH 
      
34,494,288,906  
       
55,295,446,582  
       
59,163,720,524  
       
82,358,712,846  
        
90,766,069,522  
      
22,598,644,978  
MITI 
      
25,823,370,817  
       
18,626,130,409  
       
43,445,368,195  
       
55,925,024,214  
        
29,572,818,368  
      
21,714,224,858  
ELSA 
 
1,117,512,000,000  
     
957,924,000,000  
     
930,446,000,000  
     
790,000,000,000  
      
713,885,000,000  
 
1,195,040,000,000  
MYOH 
    
164,697,983,000  
     
242,951,722,000  
     
248,825,450,000  
       
17,077,894,000  
        
17,032,555,000  
    
130,317,006,000  
PKPK 
      
97,354,860,000  
       
73,588,612,000  
       
64,096,101,000  
       
10,912,345,000  
        
10,736,400,000  
    
103,208,542,000  
SMMT 
        
9,736,883,735  
         
2,531,356,149  
         
7,933,835,655  
         
5,086,438,823  
          
2,695,233,792  
        
1,462,355,359  
ARTI  
    
225,160,414,041  
     
250,340,750,041  
     
246,773,906,663  
     
199,125,248,396  
      
247,828,466,476  
    
175,063,338,889  
RUIS 
    
512,463,298,265  
     
468,160,164,076  
     
418,636,357,109  
     
317,535,046,714  
      
285,424,219,992  
    
289,860,295,168  
PTBA            
87 
 
1,545,556,000,000  1,427,572,000,000  1,439,401,000,000  1,595,580,000,000  2,285,065,000,000  1,180,195,000,000  
 
Kode  Current Asset (Aset Lancar) 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 
 
ANTM    6,108,019,744,000  
    
7,646,851,196,000  
   
7,080,437,173,000  
   
6,343,109,936,000  
 
11,252,826,560,000  
 
10,630,221,568,000  
 
CITA       549,095,314,268  
       
742,098,670,628  
   
2,166,790,713,027  
   
1,130,395,943,638  
      
708,452,773,900  
      
814,627,947,529  
 
TINS    4,584,704,000,000  
    
3,958,977,000,000  
   
5,360,664,000,000  
   
6,552,176,000,000  
   
5,444,199,000,000  
   
5,237,907,000,000  
 
CTTH       130,258,186,164  
       
176,001,206,127  
      
231,766,295,200  
      
274,529,892,516  
      
319,565,858,417  
      
331,400,378,677  
 
MITI         68,778,797,881  
         
80,451,966,612  
        
98,515,506,083  
      
145,110,640,550  
      
218,248,731,350  
      
205,138,864,713  
 
ELSA    2,476,571,000,000  
    
2,310,356,000,000  
   
2,492,219,000,000  
   
2,236,668,000,000  
   
2,079,319,000,000  
   
1,865,116,000,000  
 
MYOH       464,032,201,000  
       
605,025,611,000  
      
910,680,059,000  
   
1,021,319,762,000  
        
85,330,794,000  
        
84,058,269,000  
 
PKPK       263,946,229,000  
       
263,103,143,000  
      
256,689,690,000  
      
187,189,075,000  
        
69,563,977,000  
        
61,433,458,000  
 
SMMT           8,652,294,734  
       
166,021,034,988  
      
183,290,996,468  
      
360,663,317,659  
      
127,208,165,566  
        
21,670,034,777  
 
ARTI       249,771,715,523  
       
309,425,991,334  
      
464,916,989,928  
      
489,123,168,777  
      
757,255,533,491  
      
834,749,278,253  
 
RUIS       447,067,530,073  
       
652,354,686,340  
      
765,650,147,456  
      
705,457,530,595  
      
563,676,452,270  
      
452,284,971,991  
 
PTBA    8,806,145,000,000  
    
8,718,297,000,000  
   
6,479,783,000,000  
   
7,416,805,000,000  
   
7,598,476,000,000  
   
8,349,927,000,000  
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Kode 
Total Assets 
2012 2013 2014 2015 2016 2011 
ANTM 
   
19,780,540,946,000  
  
21,865,117,391,000  
 
22,044,202,220,000  
   
30,356,850,890,000  
 
29,981,535,812,000  
 
15,201,235,077,000  
CITA 
     
2,968,579,105,393  
    
3,773,605,646,333  
   
2,790,120,638,838  
     
2,795,962,339,721  
   
2,726,213,720,854  
   
1,781,463,795,640  
TINS 
     
6,130,320,000,000  
    
7,883,294,000,000  
   
9,752,477,000,000  
     
9,279,683,000,000  
   
9,548,631,000,000  
   
6,596,807,000,000  
CTTH 
        
261,438,526,210  
       
326,960,068,946  
      
566,053,299,896  
        
605,667,034,867  
      
615,962,000,265  
      
218,251,524,639  
MITI 
        
148,540,732,335  
       
156,993,369,479  
      
262,678,809,663  
        
248,928,487,814  
      
229,448,521,647  
      
117,966,795,513  
ELSA 
     
4,294,557,000,000  
    
4,370,964,000,000  
   
4,245,704,000,000  
     
4,407,513,000,000  
   
4,190,956,000,000  
   
4,389,950,000,000  
MYOH 
     
1,292,581,025,000  
    
1,815,818,263,000  
   
2,031,097,095,000  
        
161,232,709,000  
      
147,254,262,000  
      
798,830,943,000  
PKPK 
        
396,277,483,000  
       
361,548,802,000  
      
303,255,720,000  
        
170,598,564,000  
      
157,702,767,000  
      
453,977,389,000  
SMMT 
        
480,179,294,813  
       
626,650,331,630  
      
724,974,385,620  
        
712,785,113,458  
      
636,724,340,559  
      
384,960,426,475  
ARTI  
     
1,432,238,854,121  
    
1,577,432,306,840  
   
1,773,670,967,651  
     
2,449,292,815,368  
   
2,616,795,546,996  
   
1,453,095,761,394  
RUIS 
     
1,176,578,647,723  
    
1,277,942,893,245  
   
1,264,142,659,644  
     
1,091,753,891,437  
      
979,132,450,762  
      
985,922,224,185  
PTBA 
   
12,278,981,000,000  
  
11,677,155,000,000  
 
14,812,023,000,000  
   
16,894,043,000,000  
 
18,576,774,000,000  
   
8,806,145,000,000  
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Kode Short Terms Debt (Utang Jangka Pendek) 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 
 
ANTM 
            
8,000,000,000  
  
1,663,900,000,000  
    
2,469,800,000,000  
    
2,582,041,360,000  
 
2,808,100,000,000  
     
2,687,200,000,000  
 
CITA 
        
244,836,000,000  
     
261,090,000,000  
       
438,804,000,000  
       
447,800,000,000  
    
758,725,000,000  
        
483,696,000,000  
 
TINS 
        
300,341,000,000  
     
263,605,000,000  
    
1,354,762,000,000  
    
2,334,218,000,000  
 
2,114,539,000,000  
     
1,733,295,000,000  
 
CTTH 
          
60,898,115,922  
       
79,734,041,611  
       
106,403,083,478  
       
125,294,774,159  
      
38,825,364,837  
          
54,805,124,077  
 
MITI 
          
10,000,000,000  
       
12,659,171,475  
         
12,395,172,329  
         
14,733,064,896  
      
10,000,000,000  
          
10,000,000,000  
 
ELSA 
        
563,075,000,000  
     
433,779,000,000  
       
268,580,000,000  
       
186,796,000,000  
    
443,774,000,000  
        
515,831,000,000  
 
MYOH 
        
182,266,800,000  
     
198,235,000,000  
       
268,158,000,000  
       
273,680,000,000  
        
1,750,000,000  
            
2,000,000,000  
 
PKPK 
        
178,583,391,000  
     
166,391,910,000  
       
149,057,661,000  
       
138,602,824,000  
      
80,869,019,000  
          
83,618,935,000  
 
SMMT 
                                  
-  
            
519,869,718  
           
6,735,422,884  
       
100,927,007,721  
    
131,419,464,714  
          
41,489,547,696  
 
ARTI 
          
32,458,206,416  
     
103,987,451,074  
         
13,873,731,802  
       
122,542,262,995  
      
71,606,563,319  
          
56,982,204,448  
 
RUIS 
        
257,485,905,756  
     
381,547,818,336  
       
452,594,929,764  
       
572,370,998,492  
    
484,272,069,499  
        
375,290,452,225  
 
PTBA 
          
36,319,000,000  
       
36,615,000,000  
         
77,890,000,000  
    
1,294,163,000,000  
 
1,336,034,000,000  
     
1,438,581,000,000  
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Kode 
Current Liabilities (Kewajiban Lancar) 
2011 2012 2013 2014 2105 2016 
ANTM 
      
846,446,529,000  
    
3,041,406,158,000  
   
3,855,511,633,000  
   
3,862,917,319,000  
   
4,339,330,380,000  
   
4,352,313,598,000  
CITA 
      
662,109,608,207  
       
753,684,425,125  
   
1,134,550,637,434  
      
742,973,680,223  
   
1,203,328,580,625  
      
700,905,862,097  
TINS 
   
1,421,976,000,000  
       
989,119,000,000  
   
2,439,590,000,000  
   
3,512,730,000,000  
   
2,998,953,000,000  
   
3,061,232,000,000  
CTTH 
      
116,439,565,469  
       
155,883,594,744  
      
214,802,881,607  
      
252,616,548,189  
      
170,150,582,882  
      
174,969,312,764  
MITI 
        
43,215,510,662  
         
30,859,482,120  
        
25,220,775,266  
        
57,931,096,147  
      
117,280,609,454  
      
120,437,594,367  
ELSA 
   
1,987,777,000,000  
    
1,686,450,000,000  
   
1,560,197,000,000  
   
1,378,311,000,000  
   
1,448,585,000,000  
   
1,254,181,000,000  
MYOH 
      
329,901,202,000  
       
656,406,693,000  
      
525,257,514,000  
      
548,502,471,000  
        
36,781,975,000  
        
19,555,540,000  
PKPK 
      
261,900,868,000  
       
201,241,390,000  
      
176,353,513,000  
      
155,931,587,000  
        
86,263,922,000  
        
86,910,409,000  
SMMT 
        
25,038,026,196  
         
32,560,588,031  
        
38,943,695,521  
      
133,157,267,853  
      
167,590,602,690  
        
81,557,226,463  
ARTI  
      
113,372,758,423  
       
203,524,793,530  
      
129,075,809,309  
      
235,665,515,571  
      
156,965,137,093  
      
264,253,507,603  
RUIS 
      
774,059,249,203  
       
604,913,733,248  
      
645,157,795,731  
      
728,273,748,903  
      
651,582,818,206  
      
406,632,108,285  
PTBA 
   
1,918,413,000,000  
    
1,770,664,000,000  
   
2,260,956,000,000  
   
3,574,129,000,000  
   
4,922,733,000,000  
   
5,042,747,000,000  
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Kode Long Term Debt 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 
 
ANTM 
  
(1,497,399,590,000) 
      
(97,115,582,000) 
    
(448,967,247,000) 
       
(92,237,426,000) 
  
(5,566,175,610,000) 
   
(5,782,020,072,000) 
 
CITA 
                                
-  
      
(66,127,761,865) 
     
670,206,236,748  
        
14,097,672,440  
      
371,190,519,465  
       
159,594,370,882  
 
TINS 
      
196,647,000,000  
    
(380,070,000,000) 
  
1,091,189,000,000  
      
931,320,000,000  
     
(344,683,000,000) 
                                 
-  
 
CTTH 
                                
-  
            
205,565,363  
         
4,230,851,936  
                                
-  
          
6,260,883,885  
                                 
-  
 
MITI 
                                
-  
        
(1,162,098,250) 
        
(2,383,342,979) 
         
(2,662,493,875) 
          
4,733,064,896  
                                 
-  
 
ELSA 
       
(13,289,000,000) 
     
275,370,000,000  
    
(393,154,000,000) 
     
(320,390,000,000) 
     
(195,199,000,000) 
      
(259,944,000,000) 
 
MYOH 
        
46,465,000,000  
     
352,423,000,000  
              
59,389,000  
       
(42,661,500,000) 
       
(12,000,000,000) 
        
(27,000,000,000) 
 
PKPK 
       
(45,024,913,000) 
      
(45,374,661,000) 
      
(18,759,573,000) 
         
(9,009,373,000) 
       
(57,741,238,000) 
           
2,813,033,000  
 
SMMT 
     
(136,000,000,028) 
      
(37,656,625,196) 
     
111,054,341,380  
      
116,712,352,032  
        
19,621,884,163  
        
(58,086,956,706) 
 
ARTI 
       
(31,820,922,999) 
      
(11,243,341,976) 
     
100,861,719,256  
        
64,056,874,905  
        
20,540,836,556  
        
(44,124,060,878) 
 
RUIS 
      
193,571,235,658  
      
(57,470,288,426) 
      
(28,037,063,602) 
         
(5,248,415,997) 
     
(229,098,187,182) 
      
(106,452,182,883) 
 
PTBA 
          
4,867,000,000  
       
44,585,000,000  
       
33,665,000,000  
   
1,749,422,000,000  
     
(641,756,000,000) 
      
(305,299,000,000) 
 
 
92 
 
     
Kode 
Total Liabilities (Total Kewajiban) 
2012 2013 2014 2015 2016 
ANTM 
  
6,876,224,890,000  
   
9,071,629,859,000  
 
10,114,640,953,000  
 
12,040,131,928,000  
 
11,572,740,239,000  
CITA 
     
833,926,770,928  
   
1,675,330,425,082  
   
1,145,347,157,152  
   
1,503,924,741,603  
   
1,763,384,737,866  
TINS 
  
1,572,120,000,000  
   
2,991,184,000,000  
   
4,144,235,000,000  
   
3,908,615,000,000  
   
3,894,946,000,000  
CTTH 
     
182,686,741,400  
      
214,802,881,607  
      
252,616,548,189  
      
170,150,582,882  
      
174,969,312,764  
MITI 
       
53,370,999,117  
        
45,429,682,728  
        
88,898,918,712  
      
138,014,959,336  
      
142,275,119,991  
ELSA 
  
2,252,312,000,000  
   
2,085,852,000,000  
   
1,662,708,000,000  
   
1,772,327,000,000  
   
1,313,213,000,000  
MYOH 
  
1,021,523,918,000  
      
508,305,736,000  
      
479,284,798,000  
        
67,885,123,000  
        
39,773,001,000  
PKPK 
     
221,555,145,000  
      
176,390,421,000  
      
156,521,131,000  
        
87,073,602,000  
        
87,917,337,000  
SMMT 
       
34,165,680,347  
      
162,422,398,419  
      
266,777,049,838  
      
313,673,790,462  
      
255,529,688,996  
ARTI  
     
576,479,785,492  
      
649,516,279,440  
      
806,258,485,963  
      
763,271,737,857  
      
885,646,642,382  
RUIS 
     
938,642,311,170  
   
1,016,044,813,680  
      
953,560,118,388  
      
753,340,426,009  
      
619,413,387,232  
PTBA 
  
4,223,812,000,000  
   
4,125,586,000,000  
   
6,141,181,000,000  
   
7,606,496,000,000  
   
8,024,369,000,000  
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Kode 
Penjualan 
2012 2013 2014 2015 2016 2011 
ANTM 
  
10,449,885,512,000  
  
11,298,321,506,000  
      
9,420,630,933,000  
   
10,531,504,802,000  
   
9,180,206,754,000  
   
10,346,433,404,000  
CITA 
    
2,608,869,416,336  
    
4,142,941,232,085  
         
367,877,150,565  
        
130,903,396,540  
      
488,325,886,446  
     
2,914,968,357,151  
TINS 
    
7,363,168,000,000  
    
5,852,453,000,000  
      
7,371,212,000,000  
     
6,874,192,000,000  
   
6,968,294,000,000  
     
8,130,051,000,000  
CTTH 
       
161,783,288,701  
       
240,794,596,763  
         
206,226,258,734  
        
220,748,167,038  
      
276,137,673,717  
        
148,501,516,234  
MITI 
       
150,825,364,700  
       
139,985,891,541  
         
169,300,649,568  
          
71,375,452,390  
        
93,847,470,324  
        
139,394,287,082  
ELSA 
    
4,777,083,000,000  
    
4,111,973,000,000  
      
4,221,172,000,000  
     
3,775,323,000,000  
   
3,620,572,000,000  
     
4,716,771,000,000  
MYOH 
    
1,793,727,320,000  
    
2,455,556,483,000  
      
3,024,041,102,000  
        
226,332,334,000  
      
190,106,455,000  
     
1,427,898,778,000  
PKPK 
       
294,488,422,000  
       
202,625,598,000  
           
76,405,376,000  
          
19,798,817,000  
          
8,402,374,000  
        
398,723,000,000  
SMMT 
         
16,867,263,035  
         
29,774,658,705  
             
8,932,749,050  
          
28,770,043,945  
        
56,064,913,975  
            
9,377,219,300  
ARTI  
       
449,486,392,992  
       
404,543,663,558  
         
357,566,721,199  
        
225,794,233,032  
      
210,140,743,548  
        
309,744,775,918  
RUIS 
    
1,602,490,003,187  
    
1,796,548,087,821  
      
1,833,216,329,110  
     
1,598,265,131,427  
   
1,315,633,714,236  
     
1,164,017,876,608  
PTBA 
  
11,594,057,000,000  
  
11,209,219,000,000  
    
13,077,962,000,000  
   
13,845,199,000,000  
 
14,058,869,000,000  
   
10,581,570,000,000  
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Kode 
Dewan Komisaris Dewan Komisaris Independen 
2012 2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2016 
ANTM 6 6 6 6 6 2 2 2 2 2 
CITA 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 
TINS 6 6 5 6 6 3 3 2 3 3 
CTTH 3 3 3 3 4 1 1 1 1 2 
MITI 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 
ELSA 5 5 5 5 5 2 2 2 2 2 
MYOH 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 
PKPK 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 
SMMT 5 5 4 5 5 3 3 3 3 3 
ARTI  2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 
RUIS 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 
PTBA 3 3 3 3 2 1 1 1 1 1 
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Kode 
Total Akrual 
2012 2013 2014 2015 2016 
ANTM 
         
694,060,688,000  
         
1,022,570,249,000  
    
5,327,900,175,000  
   
4,764,432,080,000  
     
(900,943,061,000) 
CITA 
         
326,011,177,064  
            
841,312,009,065  
       
171,150,524,916  
      
225,722,168,876  
       
341,046,024,368  
TINS 
           
47,253,000,000  
         
1,319,587,000,000  
    
1,696,004,400,000  
     
(778,148,000,000) 
     
(760,886,000,000) 
CTTH 
         
561,023,646,336  
            
200,462,396,231  
       
546,653,333,052  
      
498,066,607,539  
           
6,789,572,882  
MITI 
           
92,751,697,935  
            
223,410,592,718  
       
236,644,114,249  
      
192,866,342,357  
         
45,914,891,851  
ELSA 
         
814,349,000,000  
         
1,190,529,000,000  
       
207,798,000,000  
      
955,148,000,000  
     
(144,351,000,000) 
MYOH 
         
381,336,138,000  
         
1,041,363,072,000  
         
39,825,670,000  
        
59,947,063,000  
         
24,113,221,000  
PKPK 
         
149,680,186,000  
              
76,525,067,000  
         
45,027,045,000  
       
(22,650,519,000) 
       
(63,984,566,000) 
SMMT 
         
409,971,731,650  
            
416,787,606,448  
       
429,125,205,902  
      
386,533,357,805  
       
(20,802,367,260) 
ARTI  
      
2,591,968,751,532  
            
189,699,373,240  
       
430,863,649,975  
       
(77,452,000,555) 
       
(21,481,649,604) 
RUIS 
       
(511,932,459,349) 
           
(559,236,241,679) 
       
(45,585,385,909) 
        
20,803,293,252  
         
27,744,637,202  
PTBA 
    
13,243,309,000,000  
            
838,634,000,000  
  
(2,764,009,000,000) 
  
(5,314,087,000,000) 
  
(2,431,052,000,000) 
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Keterangan:  Total akrual = Perubahan total aset lancar - perubahan kas - perubahan perubahan kewajiban lancar + 
perubahan utang jangka pendek - beban depresiasi dan amortisasi - pajak penghasilan yang ditangguhkan + modal. 
Kode 
Kecurangan dalam 
Laporan Keuangan 
(Y) 
Financial 
Target 
(X1) 
Financial 
Stability 
(X2) 
External 
Pressure 
(X3) 
Nature of 
Industry 
(X4) 
Effective 
Monitoring 
(X5) 
Rationalization 
(X6) 
Pergantian 
Direksi 
(X7) 
2012         
ANTM -0.671 15.1316 30.1246 34.7626 -12.8463 33.33 3.5088 0 
CITA -0.4348 12.0043 66.6371 42.3619 -4.1143 33.33 16.5607 0 
TINS 1.3883 7.0402 -7.0174 25.645 -6.5724 50.00 0.7708 1 
CTTH -0.0099 1.0554 19.7877 39.5907 -15.0046 33.33 121.5814 0 
MITI 0.1562 14.8718 25.9174 35.9302 -15.4063 50.00 62.4419 0 
ELSA 1.0257 3.15742 -2.173 52.4457 -25.102 40.00 18.9624 0 
MYOH -0.1467 2.79671 61.8091 79.0298 -9.0347 33.33 29.5019 1 
PKPK -2.8681 -2.2873 -12.7099 55.9091 -25.5542 33.33 37.7716 0 
SMMT -0.2594 2.9785 24.7347 7.1152 -15.0175 60.00 85.3789 1 
ARTI  0.9537 3.6207 -1.4353 40.2503 -56.0176 50.00 75.5183 1 
RUIS 0.0838 2.2624 19.3379 79.7773 -24.5819 33.33 -43.5103 0 
PTBA 0.6376 23.6943 39.4365 34.3987 -11.02 33.33 107.8535 0 
2013         
ANTM 0.5325 1.8749 10.5385 41.4891 -17.5688 33.33 4.6767 1 
CITA 0.6772 25.2206 27.1182 44.396 -5.9794 33.33 22.2946 0 
TINS -0.5967 7.3646 28.5951 37.9433 -6.5818 40.00 16.739 0 
CTTH 0.2045 0.1481 25.0619 65.697 -21.0917 33.33 61.311 0 
MITI 0.4429 14.015 5.6905 28.9373 -16.9883 50.00 142.3058 1 
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ELSA 0.0505 5.5504 1.7792 47.7206 -23.1602 40.00 27.2372 1 
MYOH 0.776 9.5706 40.48 27.9932 -9.0829 33.33 57.3495 1 
PKPK -0.1303 0.0923 -8.7637 48.7874 -32.6958 33.33 21.1659 0 
SMMT 2.9568 3.0859 30.5034 25.9191 -57.6415 60.00 66.5104 0 
ARTI  -0.9788 4.2114 10.1375 41.1755 -49.474 50.00 12.0258 0 
RUIS 0.1917 2.319 8.6152 79.5063 -31.7186 33.33 -43.7607 0 
PTBA -0.3879 15.8796 -4.9013 35.3304 -13.2032 33.33 7.1818 0 
Kode 
Kecurangan dalam 
Laporan Keuangan 
(Y) 
Financial 
Target 
(X1) 
Financial 
Stability 
(X2) 
External 
Pressure 
(X3) 
Nature of 
Industry 
(X4) 
Effective 
Monitoring 
(X5) 
Rationalization 
(X6) 
Pergantian 
Direksi 
(X7) 
2014         
ANTM -0.1969 -3.517 0.819 45.8835 -10.4131 33.33 24.1692 1 
CITA 1.8567 -13.655 -26.0622 41.0501 -10.2085 33.33 6.1342 0 
TINS 0.0141 6.5415 23.7107 42.4942 -18.2001 40.00 17.3905 0 
CTTH -0.095 0.1792 73.1261 44.6277 -22.6769 33.33 96.5728 1 
MITI 0.0788 2.0981 67.3184 33.8432 -13.0491 50.00 65.2489 0 
ELSA 0.2179 9.8474 -2.8657 39.1621 -23.0755 40.00 4.8943 0 
MYOH 0.3651 13.2096 11.8557 23.5973 -9.8117 33.33 1.9608 1 
PKPK -1.7895 -9.3754 -16.1232 51.6136 -35.4786 33.33 14.8479 0 
SMMT -3.3067 -0.4831 15.6904 36.7981 -7.6135 75.00 59.1918 0 
ARTI  -0.107 1.6958 12.4404 45.457 -61.1921 50.00 24.2922 0 
RUIS 0.1345 4.4066 -1.0799 75.4314 -25.8305 33.33 -3.606 0 
PTBA 0.4383 13.6323 26.8462 41.4608 -12.6256 33.33 -18.6606 0 
2015         
ANTM 1.66 -4.7464 37.709 39.662 -11.6103 33.33 15.6948 1 
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CITA -1.3356 -12.2035 0.2094 53.7892 -7.4664 33.33 8.0731 1 
TINS 2.0446 1.0944 -4.8479 42.1201 -19.9262 50.00 -8.3855 0 
CTTH 0.5599 0.3219 6.9982 28.0931 -28.3157 33.33 82.2344 0 
MITI -2.667 -60.0818 -5.2347 55.4436 -24.8781 50.00 77.4786 0 
ELSA -0.1256 8.6159 3.811 40.2115 -21.8331 40.00 21.6709 1 
MYOH -0.8878 15.3397 -92.0618 42.1038 -8.1528 33.33 37.1805 0 
PKPK 1.3994 -36.1746 -43.7443 51.0401 -83.3384 33.33 -13.2771 1 
SMMT 1.3444 -8.4989 -1.6813 44.0068 -88.6406 60.00 54.2286 0 
ARTI  -0.047 0.7269 38.0917 31.1629 -68.1329 50.00 -3.1622 0 
RUIS 0.0803 3.7812 -13.6368 69.0028 -22.6375 33.33 1.9055 0 
PTBA -0.1192 12.0582 14.0563 45.0247 -10.8911 33.33 -31.4554 0 
Kode 
Kecurangan dalam 
Laporan Keuangan 
(Y) 
Financial 
Target 
(X1) 
Financial 
Stability 
(X2) 
External 
Pressure 
(X3) 
Nature of 
Industry 
(X4) 
Effective 
Monitoring 
(X5) 
Rationalization 
(X6) 
Pergantian 
Direksi 
(X7) 
2016         
ANTM -0.3251 0.2162 -1.2363 38.5996 -5.3818 33.33 -3.005 0 
CITA -0.0546 -9.7295 -2.4946 64.6826 -69.5736 33.33 12.5099 0 
TINS -0.4537 2.6388 2.8982 40.7906 -6.6467 50.00 -7.9685 1 
CTTH 0.1618 3.3901 1.6998 28.4059 -36.9802 50.00 1.1023 1 
MITI 1.3118 -10.1818 -7.8255 62.0074 -78.0382 50.00 20.011 1 
ELSA 0.0883 7.5416 -4.9134 31.3344 -20.7282 40.00 -3.4443 1 
MYOH -0.0245 14.4368 -8.6697 27.0097 -7.4559 33.33 16.3752 0 
PKPK -1.2675 -8.6684 -7.5591 55.7488 -53.8384 33.33 -40.5729 0 
SMMT 1.3058 -2.8711 -10.6709 40.1319 -17.6316 60.00 -3.2671 1 
ARTI  -0.2393 0.3527 6.8388 33.8447 -87.0095 50.00 -0.8209 0 
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RUIS -0.1287 2.6626 -10.3156 63.2615 -19.6505 33.33 2.8336 0 
PTBA -0.2044 10.8975 9.9605 43.1957 -11.3619 50.00 -13.0865 1 
 
 
